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Uvidius est ad quem vocaris neque tamen Ovidius est. Res 
admirabilis. Scientia enim antiquitatis ut orbem suum compleat 
distentior ad remotissima iam evagatur comprebendit dispersa 
insinuatque in ipsa terrae viscera; quae vero diu comparata sunt 
iacentque in medio iacere neglectiora videntur et apiarii nostri 
apibus paucioribus curae esse quam fucis. Ita autem factum est 
ut reverti interdum ad communia atque contrita et deceat et 
conducat. Ego vero cum in hortis cultissimis poetarum Latino- 
rum deambularem inter flores Nasonis male horrere carduum 
animadverti — rem sane admirabilem, nisi forte fuisse ille vide- 
bitur ad exstirpandum spinosior. Atque iam consequi ego opus 
conabor praeteritum; in quo tamen munere satisfacere me scias 
non solum studio veri — nam interesse aliquid inter flores tri- 
viales et hortensios facile cognoscetur — , sed etiam indignationi 
meae pietatique clanssimo ingenio debitae, siquidem a divinitus 
scriptis indigoa pellere hodieque fas est. l^inius enim Secundus 
in Naturalis Historiae libro XXXII excerpsit Ovidi poetae volumen 
quod balieuticon inscribebatur ferebaturque incohatum ab eo esse 
Tomis supremis vitae temporibus (§ 11 et 152); unde recte omnes 
collegerunt non absoiutum librum fnisse quippe qui diceretur 
incohatus. Quae autem in nostris Ovidi editionibus leguntur 
Halieutica primum cura Georgii Logi anno 1534 edita non alium 
librum esse atque quem Plinius excerpsit facile intellectum est. 
Et quidem hic quoque fragminis instar est continetque versus 
non pius 134. Quibus tamen in optimo codice Vindobonensi in- 
scriptum potius legitur : versus Ovidi de ptsdbus et feris itemque 
in Parisino; neque enim insunt nisi nonnuilae de soUertia piscium 
fabellae quibuscum terrestria deinde animalia comparantur ad- 
nectiturque aquatilium nominum catalogus; ita ut titulus pro- 
positum poetae indicans immutatus postea a librariis vidcatur in 
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veri argumenti indicem, lam vero qui studia antiqua in historia 
naturali posita persequentes in hoc carmen delati sunt, rem cura- 
hant non artem; reiiquos ipsa re deterreri potius necesse fuit 
cuius humilitatem ne arte quidem levari videbant grandiore. Itaque 
iam hoc pro iudicio esto, quod nemo per tantum spatium tem- 
poris carmen istud ne dicam amare, sed examinare pertractare 
mendis liberare atque vel accurate perlegere suscepit id quod de- 
beri sane illustrissimo scriptoris nomini dixeris. — Neque tamen 
defuerunt quibus inertiarum poematis observatio scrupulum ini- 
ceret quamvis ambigua; veluti ad primum versum adscribere Ciofa- 
num legimus: „multa huius principii crimina (^carmina^ infeli- 
citer Burmannus) una cum ingeniosissimis atque eruditissimis viris 
Petro Ciaccono et M. Antonio Mureto Ovidii non esse ccnseo*'. 
luvenilis tunc atque celerior philoiogia; sensui parebat, consen- 
sum non rogabat; ita Barthio in adversariis audacissime con- 
scriptis brevissime tangitur Halieutici libri scriptor (XLIX cap. 7) : 
,,01ympius tamen puto, non Ovidius; nam Nemesianum Halieutica 
scripsisse adeo verum est . . . . Stilus autem huius fragmenti po- 
tius et aevum et ingenium Olympii refert, quam Ovidii^ quod 
nemo equidem negaverit; et inde iudicium irrefutabile merito 
summo capitur^M Quod merito sane summo neque levissime 
iudicatum esset, si negare viri isti sine affirmatione calluissent. 
£odem dubitandi studio orta mira illa verba videntur quae scripsit 
Pierius Yalerianus in Hieroglyphicis de hoc carmine: „quod opus 
olim a Nigidio elucubratum esse aiunf (!), quae quo nitantur 
non invenitur; cf. quae solita doctrina enotavit M. Hertzius in 
libro De P. Nigidii Fi^li studiis atque operibus scripto p. 49 sq. 
Post Barthium U litius rei venaticae amator et non minus Miner- 
vam montibus quam chartis Dianam inerrare expertus cum Gra- 
tium suum et ederet et illustraret, sprevit quidem Olympium, sed 
ipsius Grati nomen piscatoriae arti adiecit; neque enim casu hanc 
credebat anliquitus ct ab Ovidianis scriptis omnibus separatam 
legi et praefixam Gratio. Quam eandem sententiam Wernsdorfius 
amplexus sermonis quoque Gratiani exempla ex Halieuticis expis- 
cari intentiore studio suscepit. Itaque subditicia Halieutica esse 
adeo planum erat, ut bene mereri is demum yideretur qui verum 
tandem scriptorem erueret. Quid omiserint illi luculente illu- 
stratur praefatione R. Stemi anno 1832 ad Gratium scripta, ubi 
simul uno ore et strenue pugnatur contra Wernsdorfium de ipsis 
Halieutids (p. XXU) et plauditur Wernsdorfio de eclogis Cal- 
puruianis^ quarum nuliam dandam Nemesiaoo esse optime ille 



demoDstraverit (p. XXIX); nimirum novantibus credi sine de- 
moDsiratione vera atque severa non poterat Sterniusque quod 
bis erravit laudabitur potius quam accusabitur. lam alterum de 
Calpurnio errorem verissima tandem demonstratione M. Hauptius 
sustulit; Halieuticorum contra ne ipse quidem nisi editioni operam 
navavit tali qua hodieque horum carminum tractatio nititur, artem 
vero Ovidine revera esset quaerere non vacabat Heinsiumque se- 
cutus ad ipsam Plini gravissimi auctoris testificationem confugere 
satis habebat. Quin etiam tanta eius religio ut credendum Plinio 
esse diceret etiam si inveniretur aliquid in his versibus quod a 
Nasone eos non profectos esse certo argumento indicaret. Quid 
igitur? Statui volebat amissum verum halicuticon volumen esse, 
qui vero ad nos pervenissent versus de piscibus et feris ex ipsis 
Plini excerptis sumptos a falsario esse et adauctos aliis (praef. 
pg. XX) — quam tamen coniecturam facillime elevari posse ipse 
ibidem ostendit neque nos eam morabimur. Nobis autem quod 
simul tam confidenter et tam breviter vir summus iudicium tulit 
dolendum quidem esset nisi speraremus fore ut in reiciendo isto 
iudicio eius ipsius vestigia pro nostra facultate premere videre- 
mur. Praeterlapsa- exinde octo fere lustra; quibus neque ipse 
aut mutavit aut confirmavit sententiam suam (cf. ed. Metamorpb. 
praef. p. 8) neque alios eam aut confirmare aut confutare vidi- 
mus ; quae vero iudicata sine demonstratione sunt adscribere non 
opus est Quoniam vero ab Ovidi lectione ad Halieutica acce- 
dentes eodem fere, quo Barthium abreptum vidisti, indignatio- 
nis impetu iuvenili abripi nos quoque sensimus, iam senectuti 
locus dandus erat ilii quam [nxQoXoyop dicunt quaerendumque 
quid tandem sensissemus et utrum aliquid esset an nihil et quae 
apparerent differentiae sermonis num satis explicari possent aut 
ex debilitate consenescentis poetae aut ex materia carminis nimis 
ardua aut denique ex utroque. 

Primus locus debebatur rei simpliciori, hoc est metricae. Ad 
eam pertinentia composui ante hos duos annos in iibello meo 
Ad historiam hexametri latini 'symbola p. 55 sqq. Ex quibus 
quid conciudendum esset dicere ibidem non dubitavi quamquam 
mihi legere non h*cuerat programma quod Veronae publicavit Zin- 
gcrle anno 1865 De Halieut. fragmento Ovidio non abiudicando. 
Intellexeram quidem bene meritum esse virum doctum de sen- 
tentiis elocutionibus vocibusque poetarum unius cuiusque singu- 
laribus observandis et inter se comparandis unde res, minime 
dubia, illustraretur et consuetudinem apud poetas valere et imi- 
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Uvidius est ad quem vocaris neque tamen Ovidius est. Res 
admirabilis. Scientia enim antiquitatis ut orbem suum compleat 
distentior ad remotissima iam evagatur comprehendit dispersa 
insinuatque in ipsa terrae viscera; quae vero diu comparata sunt 
iacentque in medio iacere neglectiora videntur et apiarii nostri 
apibus paucioribus curae esse quam fucis. Ita autem factum est 
ut reverti interdum ad communia atque contrita et deceat et 
conducat. Ego vero cum in hortis cultissimis poetarum Latino- 
rum deambularem inter flores Nasonis male horrere carduum 
animadverti — rem sane admirabilem, nisi forte fuisse ille vide- 
bitur ad exstirpandum spinosior. Atque iam consequi ego opus 
conabor praeteritum; in quo tamen munere satisfacere me scias 
non solum studio veri — nam interesse aliquid inter flores tri- 
viales et hortensios facile cognoscetur — , sed etiam indignationi 
meae pietatique clarissimo ingenio debitae, siquidem a divinitus 
scriptis indigoa pellere hodieque fas est. if^inius enim Secundus 
in Naturalis Historiae libro XXXII cxcerpsit Ovidi poetae volumen 
quod halieuticon inscribebatur ferebaturque incohatum ab eo esse 
Tomis supremis vitae temporibus (§ 11 et 152); unde recte omnes 
coDegerunt non absoiutum librum fuisse quippe qui diceretur 
incohatus. Quae autem in nostris Ovidi editionibus leguntur 
Halieutica primum cura Georgii Logi anno 1534 edita non alium 
librum esse atque quem Plinius excerpsit facile intellectum est. 
Et quidem hic quoque fragminis instar est continetque versus 
non plus 134. Qiribns tamen in optimo codice Vindobonensi in- 
scriptum potius legitur : versus Ovidi de piscibus et feris itemque 
in Parisino; neque enim insunt nisi nonnuUae de sollertia piscium 
fabellae quibuscum terrestria deinde animalia comparantur ad- 
nectiturque aquatilium nominum catalogus; ita ut titulus pro- 
positum poetae indicans immutatus postea a iibrariis videatur in 
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veri argumenti indicem. lam vero qui studia antiqua in historia 
naturali posita persequentes in hoc carmen delati sunt, rem cura- 
bant non artem; reliquos ipsa re deterreri potius necesse fuit 
cuius humilitatem ne arte quidem levari videbant grandiore. Itaque 
iam hoc pro iudicio esto, quod nemo per tantum spatium tem- 
poris carmen istud ne dicam amare, sed examinare pertractare 
mendis liberare atque vel accurate perlegere suscepit id quod de- 
beri sane illustrissimo scriptoris nomini dixeris. — Neque tamen 
defuerunt quibus inertiarum poematis observatio scrupulum ini- 
ceret quamvis ambigua; veluti ad primum versum adscribere Ciofa- 
num legimus: „multa huius principii crimina (^carmina^ infeli- 
citer Burmannus) una cum ingeniosissimis atque eruditissimis viris 
Petro Ciaccono et M. Antonio Mureto Ovidii non esse censeo". 
luvenilis tunc atque celerior philologia; sensui parebat, consen- 
sum non rogabat; ita Barthio in adversariis audacissime con- 
scriptis brevissime tangitur Halieutici libri scriptor (XLIX cap. 7) : 
,,01ympius tamen puto, non Ovidius; nam JNemesianum Halieutica 
scripsisse adeo verum est . . . . Stilus autem huius fragmenti po- 
tius et aevum et ingenium Olympii refert, quam Ovidii, quod 
nemo equidem negaverit; et inde iudicium irrefutabiie merito 
summo capitur^M Quod merito sane summo neque levissime 
iudicatum esset, si negare viri isti sine afQrmatione calluissent. 
£odem dubitandi studio orta mira illa verba videntur quae scripsit 
Pierius Yalerianus in Hieroglyphicis de hoc carmine: „quod opus 
olim a Nigidio elucubratum esse aiunt'^ (!), quae quo nitantur 
non invenitur; cf. quae solita doctrina enotavit M. Hertzius in 
libro De P. Nigidii Fi^li studiis atque operibus scripto p. 49 sq. 
Post Barthium Ulitius rei venaticae amator et non minus Miner- 
vam montibus quam chartis Dianam inerrare expertus cum Gra- 
tium suum et ederet et illustraret, sprevit quidem Olympium, sed 
ipsius Grati nomen piscatoriae arti adiecit; neque enim casu hanc 
credebat antiquitus et ab Ovidianis scriptis omnibus separatam 
legi et praefixam Gratio. Quam eandem sententiam Wcrnsdorfius 
amplexus sermonis quoque Gratiani exempla ex Halieuticis expis- 
cari intentiore studio suscepit. Itaque subditicia Halieutica esse 
adeo planum erat, ut bene mereri is demum videretur qui verum 
tandem scriptorem erueret. Quid omiserint iili luculente iiiu- 
stratur praefatione R. Stemi anno 1832 ad Gratium scripta, ubi 
simul uno ore et strenue pugnatur contra Wernsdorfium de ipsis 
Haiieuticis (p. XXII) et plauditur Wernsdorfio de eclogis Cal- 
purnianis quarum nullam dandam Nemesiano esse optime iiie 
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demoDstraverit (p. XXIX); nimirum novantibus credi sine de- 
monstratione vera atque severa non poterat Stemiusque quod 
bis erravit laudabitur potius quam accusabitur. lam alterum de 
Calpurnio errorem verissima tandem demonstratione M. Hauptius 
sustulit; Halieuticorum contra ne ipse quidem nisi editioni operam 
navavit tali qua hodieque horum carminum tractatio nititur, artem 
vero Ovidine revera esset quaerere non vacabat Heinsiumque se- 
cutus ad ipsam Plini gravissimi auctoris testificationem confugere 
satis habebat. Quin etiam tanta eius religio ut credendum Plinio 
esse diceret etiam si inveniretur aiiquid in his versibus quod a 
Nasone eos non profectos esse certo argumento indicaret. Quid 
igitur? Statui volebat amissum verum halieuticon volumen esse, 
qui vero ad nos pervenissent versus de piscibus et feris ex ipsis 
Plini excerptis sumptos a falsario esse et adauctos aliis (praef. 
pg. XX) — quam tamen coniecturam facillime elevari posse ipse 
ibidem ostendit neque nos eam morabimur. Nobis autem quod 
simul tam confidenter et tam breviter vir summus iudicium tulit 
dolendum quidem esset nisi speraremus fore ut in reiciendo isto 
iudicio eius ipsius vestigia pro nostra facultate premere videre- 
mur. Praeterlapsa- exinde octo fere lustra; quibus neque ipse 
aut mutavit aut confirmavit sententiam suam (cf. ed. Metamorph. 
praef. p. 8) neque alios eam aut confirmare aut confutare vidi- 
mus ; quae vero iudicata sine demonstratione sunt adscribere non 
opus est Quoniam vero ab Ovidi lectione ad Haiieutica acce- 
dentes eodem fere, quo Barthium abreptum vidisti, indignatio- 
nis impetu iuvenili abripi nos quoque sensimus, iam senectuti 
locus dandus erat ilii quam fAixQoloyoy dicunt quaerendumque 
quid tandem sensissemus et utrum aliquid esset an nihil et quae 
apparerent diiferentiae sermonis num satis explicari possent aut 
ex debilitate consenescentis poetae aut ex materia carminis nimis 
ardua aut denique ex utroque. 

Primus locus debebatur rei simpliciori, hoc est metricae. Ad 
eam pertinentia composui ante hos duos annos in libello meo 
Ad historiam hexametri latini 'symbola p. 55 sqq. Ex quibus 
quid concludendum esset dicere ibidem non dubitavi quamquam 
mihi legere non licuerat programma quod Veronae publicavit Zin- 
gerle anno 1865 De Halieut. fragmento Ovidio non abiudicando. 
Intellexeram quidem bene meritum esse virum doctuni de sen- 
tentiis elocutionibus vocibusque poetarum unius cuiusque singu- 
laribus observandis et inter se comparandis unde res, minime 
dubia, illustraretur et consuetudinem apud poetas valere et imi- 
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tationem. Sed haec eadem, quod vix speraveram, ad ipsara nostram 
quaestionem ab eo adplicari ubi certior factus sum, certius fac- 
tum potius meum mihi indicium est neque suspensum probavi- 
que quod contra illum iibellum iudicatum ab Hartelio vidi in Zs. 
f. d. 6str. Gymnas. 1866 p. 334, seposito Plini testimonio co- 
gitare licere etiamnunc de imitatore Ovidi. — lam vero dispu- 
tationem Zingerlei et auctiorem et patentiorem inspicere licet, re- 
ceptam in coUectionem cui inscripsit Kleine philol. Abhandlungen 
n, 1. Videbis etiam appendicem adnexam ab eo esse satis lar- 
gam in qua — cognoverat enim novum me sibi esse adversa- 
rium — metricae artis differentiam siqua sit omnino minus valere 
adseverat quam orationis observatam quandam vel cognationem 
vel similitudinem. Metricam iam hic rem retractare displicet; claudi 
enim argumentorum agmen iuvabit firmissimis. Immorandum 
quamvis breviter erit in orationis illa cognatione quae cum vero 
Ovidio sit, ut quid valeat ea sentias. Accidit enim defensori quia 
omnino non habebat contra quem pugnaret ut considerantiae 
suae studioque cavendi nimis parcere auderet, probans id quidem 
nihil esse cur Grati esse Halieutica statueremus (p. 35 sqq.), ce- 
terum serio irruens in adversarium illum ab-Hauptio vix serio 
fictum qui amissum Ovidi carmen et Plini ope refectum a poste- 
riore homine esse opinaretur. Yicit. Quod tamen ad me hoc 
loco non pertineret nisi pertinere ad me vir doctus in appendice 
iussisset. Igitur audiamus. Ovidio eripi Halieutica posse perne- 
gat hanc summam propter causam quia et sua verba repetere 
amasse Ovidium constet et novem fere in ipsis Haheuticis flos- 
culi Ovidiani reperiantur. Comparanda proponit: 

Hal. 78: Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro cum 
Met. I, 536: et extento stringit vestigia rostro, 

Hal. 6: sic evoiat ales cum A. A. H, 19 quibus avolet 
alas et Met. I, 264: Notus evolat alis. 

Hal. 54: et adversis infert sua pectora telis cum Am. II, 
10,31: Induat adyersis contraria pectora telis. 

Hal. 59: Quid nisi pondus iners cum Met, I, 8: Nec quic- 
quam nisi pondus iners et A. A. IH, 220: Pondus 
iners quondam. 

Hal. 3: Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte 
cum Met. XV, 596: Cornua fronte gerit et Trist. I, 1,8: 
nec nigra cornua fronte geras. 
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Hal. 21: nigruni vomit illa cruorem (ita enim complendum 
versum esse infra probabitur) cum Met. V, 83; rutilum 
vomit ille cruorem. 

Hal. 56: viribus addidit iram cum Met. XII, 532: dolor 
addidit iram et Met. III, 306: minus addidit irae. 

Hal. 51: Aut trahit in praeceps cum Am. II, 9, 29: Ut ra- 
pit in praeceps et Met. II, 69: Ne ferar in praeceps. 

Hal. 119: epastas solus qui ruminat escas cum Am. III, 
5, 17: lente revocatas ruminat herbas. 

Itaque Ovidiana in Halieuticis memoria non obscura; cuius 
etiam plura exempla a me passim adferri videbis. Tamen ut ne 
parva quidem illi condonem, in ultimo exemplo quale ab eo qui- 
dem adscribitur similitudo nulla; vera tamen latet imitatio quam 
ostendam p. 36. Porro subtrahendum etiam paenultimum 
exempium, quia Yergilium quoque hic imitari poeta poterat dicen- 
tem: Atque illum in praeceps prono rapit alveus amni (Georg. 
I, 203, cf. Aen. VI, 578: Tartarus ipse Bis patet in praeceps)'^ 
subtrahendum etiam primum essc infra fortasse tibi persua- 
debitur lecta pagina 55; fortasse etiam tertium pagina 20; neque 
de sexto exemplo tacendum est eundem praeivisse Vergilium 
apud quem est: crassum vomit ore cruorem Aen. X, 349 et 
mixtum spumis vomit ore cruorem Georg. III, 516. Illud quo- 
que Ovidianum in Metamorphosibus minus addidit irae veriorem 
certe imitatorem excitavit Lucanum qui scripsit: tantum tamen 
addidit irae I, 292; ceterum Silius Italicus: addebant mentibus 
iras IX, 454. Denique contra totum istud argumentum disputa- 
turumne me exspectas? Sed nihil agere nolo. Nimirum id 
ipsum ostendere v. d. omisit similitudines illas imitandi studio 
ortas esse non posse — in quo tamen causae cardo positus 
est. Itaque monuisse satis habemus sub imperio Neronis neque 
non Claudi Tiberi inter Senecae maxime aequales et Persi Ovi- 
diani coloris vocumque Ovidianarum summam sane obtinuisse 
captationem, neque hac re quidquam tritius aut magis notum 
est. Quam si quis de Halieuticis valere posse negabit, et Heroidas 
ad unam omnes obtrudet Nasoni et Culicem Vergilio et Cirin 
Vergilio simul ac CatuUo et Lygdamum TibuUo simul atque Ovidio^ 
deniquc etiam Consolatorem ilium de morte Drusi ad Liviam qui 
Ovidianis turget Tomitam re vera fuisse affirmabit. 

Substruere etiam alia conatus est v. d.; res sunt sane quam 
minusculae et fortasse quas omittere liceat ; nisi quod etiam nimiam 
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esse posse docebunt superstitionem Dosti*am quae audit: Quarenti- 
bus minuta paret Veritas. Legitur in Halieuticis participium imi- 
tata (v. 122); participia ista adamabat ipse Ovidius: sed poeta- 
tarum quls talia vel evitare poterat? Concitm frequens apud 
eundem in quinto pede; ecce Hal. v. 73 concita adest! atque 
etiam in Hal. v. 39 acri concitm ira praeclare adsonare videtur 
ad Metam. 7, 413: rabida qui concitus ira — sed Vergilianum 
cur comparare non libet A. IX, 691: immani concitus ira? neque 
a quoquam omnino tunc bic usus alienus. Quod idem nimirum 
valet de conscius adiectivo in quinto pede posito, Hal. 27, ubi et 
dativus et genitivus adponitur teretis sibi conscia tergi^ sicut Ver- 
gilius scripserat mens sibi conscia recti Aen. I, 604 quem secutus 
Ovidius est Met. VHI, 531 diri sibi conscia fati; idem de adiec- 
tivis ilis clausula formatis qualia bis in Halieuticis exstant (v. 
72 et 134); idem de substantivorum tegmen acumen similium- 
que turba gratissima tunc etiam prosae orationis p]erisque, cum 
semel tantum in ipsis Haiieuticis sit foramim retis (v. 2S); 
quid hoc valeat senties si Silium videris ubi ad piscium capturam 
et ipse descendit facere non potuisse quin scriberet V, 50: 

(Piscator) compressa cacumina nectit 
Ac fraude artati remeare foraminis arcet, 
Introitu facilem quem traxit ab aequore, piscem. 

Quem tamen locum ne adposuissem quidem, nisi etiam versum 45 
ex insidiarum Hannibalis descriptione quibuscum nassa compara- 
tur adponere ita voluissem: 

At turba umbroso servabat vertice montis 
Hostilem ingressum, refugos habitura sub ictu; 

quamquam Sihus coniectanti parum adhuc adparatus est. — Ni- 
mirum hae Zingerlei ratiunculae evanidae omnes et fere ludicrae 
videbuntur ei qui post mortem Ovidi fictum fragmentum statue- 
rit, velut quod concludere ahquid ab eo iubemur etiam ex syl- 
labarum isto sonitu; vimine vidit (v. 16), virtus viresque (v. 
76) similibus (Zing. pg. 34) quasi ex sonivio tripudio. Placeaut 
haec quibus de Ovidio dubitatio nondum orta est. 

Notum est ut ipsa vita Romanorum omata fuit pictorum 
sculptorumque artificiis, ita animis poetarum dum carmina scri- 
bunt certarum tabularum statuarumque mirum quantum inhaerere 
memoriam cuius vestigia detecta multa sunt, latent non pauca. 
Unde non ortum quidem, sed auctum studium est, ut et homines 
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et res de quibus ageretur qnasi adspicienda oculis lectoris pro- 
poDerent et ipsos colores quoque atque adeo compositiones co> 
lorum curiose sectarentur. Curiosissimus sane compositionis co- 
lorum Ovidius fuit; ex quo Zingerle (I. 1. p. 30) exempla coa- 
cervavit. Tamen in catalogo piscium Hal. v. 107 et 114 rutilus 
phager, fulvi synodontes, auratis murena notis merulaeque 
virentes ichthyologorum potius consuetudini deberi conicietur; 
etiam quod de loligine dicitur v. 132: 

nigrum niveo portans in corpore virus 
non exquisitius dictum est quam in epigrammate illo de sepia (A. L. 
Ries. 107): Et candens piceum sepia claudit onus; ita iam Matro 
apud Athen. p. 135 C: ^ [lopfi lx^i>Q ovcfa z6 Xsvxov xai [likccv 
oldep. 
Illud vero: 

caeruleaque rubens erythinus in unda 
(Hai. 104) elegantiae studio recte tribuisse videtur Zingerle (cf. 
infra p. 112). Scilicet etiam Vergiliana Tibulliana talia decantata: 
Namque volans ruhra fulvus Jovis ales in aethra — Aurora nitentem 
luciferum roseis candida portet equis — similia plurima, prae- 
eunte olim Catullo. Atque CatuUi imitatorem qui Cirin scripsit 
observari potest consulto hac in re exempli sui etiam excoluisse 
verba; nam Ciris versus 511: 

Purpureas flavo retinentem vertice vittas 
colorum accepit alterum tantum ex Catulliani Nuptiarum carminis 
V. 63: 

Non flavo retinens subtilem vertice mitram. 

Addere fortasse hoc licebit: nam Ciris poetam Catulliana quippe 
ostentantem apparet eisdem illis verbis retinentem vertice vittas 
etiam alterum locum Nuptiarum imitatum esse qui scribendus est 
(307 sqq.) : 

His (sc Parcis) corpus tremulum complectens undique vestis 

Candida purpurea talos incinxerat ora. 

Atro sed niveae residebant vertice vittae eqs.; 

(codd. atroseo; adhibuit scilicet adversativam particulam poeta 
fatalem colorem splendidioribus illis oppositurus, neque a primo 
idem sententiae loco talem removere dubitabat). lam Ciris poeta 
num forte etiam oram illam candidae vestis purpuream in mente 
habuit scribens putidissima haec (v. 102): 

candida Thesei 
Purpureis late ridentia litora conchis? 
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Sed inter imitatores ipsius Ovidi eiusdem rei exemplum tibi 
promam locum male obscurum neque indignum quem emen^ 
demus ; legitur enim Eleg. in Maecenatem I v. 59 sqq. de Baccho 
qui Indos devicerit: 

Ct tibi securo tunicae fluxere solutae: 

Te puto purpureas tunc habuisse duas! 
Sum memor et certe memini sic ducere thyrsos 

Bracchia purpurea candidiora nive. 
Et tibi thyrsus erat gemmis ornatus eqs. 
Argentata tuos etiam talaria talos 

Vinxerunt certe, nec puto, Baccbe, negas. 

Vide colorum duorum in v. 62 alterum purpureum perperam ad 
nivem tractum. Itaque Oudendorpius praepura nive coniecit, Bur- 
maunus vel pnra nive, quo utroque uti nolim. Effictus aperte 
pentameter ex Ovidiano isto (Amor. III 7, 8j: Brachia Sithonia 
candidiora nive; sed reponere Sithonia non audebis, neque aut 
Paeonia aut similia iuvabunt. Viam emendandi Buechelerus 
ostendit coniungens ducere thyrsos brachia pampineos; neque 
enim nivem decorari adiectivo necesse fuit ut apud Ovidium 
est: nive candidiaribvs equis Met. Vill, 373. lam vero atten- 
dendum est stare posse ne thyrsos quidem; nam in ista ornatus 
Bacchici descriptione per gradus certos memorantur v. 59 tunicae 
solutae, V. 63 thyrsus oruatus, v. 65 argentata talaria — itaque qui 
thyrso antecedere possunt ipsi thyrsi brachiis ducti? Atque quo- 
modo quaeso deum quamvis omnipotentem thyrsos gerere cre- 
das complures, non unum? nimirum prorsus alia res est in 
Priapeo XX, ubi Liber sane committit proelia thyrsis quia aperte co- 
mites simul cogitantur thyrsigeri, quod tamen nostro loco fieri nequit. 
Neque denique thyrsum ducere brachiis magis aptum erat quam 
manibus. Gerebatur manu una et quidem dextra, cf. Euripidis 
Bacch. V. 943. lam inquire totum distichon quid sibi velit; do- 
ceberis autecedentibus : non unam, sed duas tunicas habere vide- 
batur Bacchus! mira res et quae scribi non potuerit nisi seque- 
batur explicatio; adesse expiicationem indicatur ipsa particula «c; 
itaque pro certo habeo scriptum fuisse: 

Te puto purpureas tunc habuisse duas. 
[Sum memor et] certe memini sic ducere syrma 
Brachia purpureum candidiora nive. 

Syrma longum et amplum ita brachiis ducitur quasi duplex tunica 
sit: cogites Sardanapallon. Audiunt scilicet bacchantes kXneai- 
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Tt^nXoi (Steph. Byz. s. "Qd(oy€g)\ velut etiam Cornutus adnotavit 
ad Persi I, 100: „Bassareus a genere vestis quo Liber utebatur 
demissae ad talos quam Thraces Bassarim vocant^S Dtfcere pro 
trahere eodem modo positum est etiam in v. 78 quem correxi 
Mus. Rhen. XXXII, p. 396 adn. 3. Coloris autem nota sin^iliter 
turbata in libris nonnullis deprehenditur v, 124: Et modo pu- 
niceo rore lavmte torum: qui locus situ ipse quoque obsoletus 
mundandus hunc in modum videatur: 

Illius aptus eras croceo recubare cubili 
Mundo poeniceum rore lavante torum; 

certe et in versum 124 furto inrepsit quia oculi librarii a v. 123 
ad versum simillimum 125 aberrantes pentametrum 126 {Et dare) 
legere inceperant. — Quid vero de miris illis in v. 61 sum 
memor et statuam dubito; possunt bacchantis atque lymphati 
ingenii videri, cf. modo v. 66; potest latere aliquid. Tunicarum 
scis ornatum ad talos demissum muliebrem clare speciem habere; 
yvva^xofjbOQcfOP deum incedere antiqui fatebantur; templum apud 
Macedones dicatum erat JiopvaM ipavddvoQi quod qui factum 
sit fabula explanat Polyaenus IV, 18, 1; aptius claudicans hic 
iambus ex Priapeis adscribatur: Trahit figuram virginis tener 
Bacchus (36,4) ubi verbo trahendi ipsane vestis ostenditur? Hac via 
conicies: Semimari certe memini sic ducere syrma Brachia jpur- 
pureum*^ nam tibi commode supplebitur ex antecedentibus. Tamen 
his non tam speciem quam ipsum sexum notari video asper- 
nandaque nimis lecta dicentur. Ceterum ad ornatum Bacchi con- 
feratur Athenaeus p. 198 C. 

lam hac in elegia tam diu detentis obvius est alter quoque 
locus eadem arte insignitus neque obscuritatis miuoris. Ovidius 
de Hespero dixerat Fast. II, 314: 

Hesperus et fusco roscidus ibat equo. 

Ille autem ubi iuvenescere Maecenatem mortuum optat et ad- 
sumpsit haec et exornavit cum ita fere scriberet (non so]um 
emendandus iocus erat, sed etiam in tanto boni sensus defectu 
explenda lacuna) v. 129 sqq.: 

Quaesivi Stygiis tua lumina pressa tenebris: 

necopinanti floribus apte redi. 
Quaesivere chori iuvenum sic Hesperon illum 

Quum nexum medio solvit in igne Yenus, 
Quem mane infuscis placida sub nocte nitentem 

Luciferum contra currere cernis equis. 
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Maecenas nocte Stygia pressus iuvenis specie ita reversurus videtur, 
velut media nocte pueri si forte ex venereo puellarum nexu exci- 
tantur desiderant iam Hesperum illum qui tamen mane idem lucifer 
revertitur. Quod sane puichre excogitavit poeta. Ceterum 
statuenda in hoc carmine lacuna nuUa est et sic sententiarum 
ordo restituendus : Laudatur Maecenas v. 1 ^ — 20. Defenditur 
contra lividum inde a v. 21 usque ad v. 106 quo loco Ribbeckius 
perspexit de accusatore isto exclamari: Non est temerarius 
ille? additurque: Vicimus Augusto si duce dignus^erat (cf. v. 46). 
Cohaerent autem sensus ita: v. 21—30, 39 — 48, 31 — 38, 
53 sq. 55 sq. 49 sq.; deinde exemplis Apollinis v. 51 sq. et 
Bacchi v. 57 — 69 et Herculis 69—86 et lovis ipsius 87 — 92 
sententia summa (v. 93 — 102) firmatur victorem decere somnia, 
cui ipsa conclusio totius disputationis tandem v. 103 — 106 sub- 
nexa est. Atque tum demum ad ipsam mortem revolvitur 
sermo. 

II. 

Itaque de Halieuticis „accuratam inquisitionem'^ qualem in 
p. 1 Zingerle cogitat praestitit nemo. Nihilo minus sententia 
scripta legitur „in sermone corum omnino nihil inesse ab Ovidio 
alienum etiam si minutissima quaeras" (ibidem p. 29). Cento 
Ovidianus componatur : etiam de eo eadem valebit sententia! Opus 
omnino erat interpretatione. Qua nos duce invenisse videmur 
et quae non potuerit scribere Naso et quae eo indigna dicatnus 
et quae aliquam certe dubitationem inicere debeant. Tamen 
haec antea adponere non par erit quam verba fecerimus de vv. 49 
— 81. Nam inter sollertiarum piscium enumerationem et inter 
enumerationem nominum aquatilium inseritur hic locus quo ter- 
restria animalia tractentur. Placeat hoc mirum dicere. Nam 
quid terrestria in marino carmine? Non omnia possumus 
omnes; itaque accidit ut revera istos versus Merkelius cre- 
deret „p]ane aliunde petitos; nisi poeta revera de piscibus et 
feris opus condidit ut librarii inscripserunt". Sequi Merke- 
lium tutum videbatur. Itaque ab hoc docemur sane spurium 
locum esse, ab illo, ut ne ahunde quidem petita Ovidio demantur, 
tenere nos fragmenta eius potius duo, alterum halieuticon, cynegeti- 
con alterum, quorum voluminum incohatorum maJe compositam 
hodie cernamus congeriem. Phantasia non homo. At fragmentum 
cynegeticon casu malo ita incipit ut terrestria expresse ce- 
tera animalia dicantur. Itaque ex voce cetera colligendum erit 
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aiitecessisse in cynegetico libro excursum aut de piscibus aut de 
avibus — cum tamen excurrere poetae concedendum non sit. 
€oncedatur excursus. Et nolumus quidem iam hic memoriam 
inicere Plutarchei libri de soHertia animalium conscripti de cuius 
simili statu sermocinandum infra est. Sed dispositionem ipsam modo 
repota. Fragmentum esse consentaneum est, consentaneum item quo- 
niam verum titulum Plinius testatur, piscandi artem eo scribi coep- 
tam esse. Sed haec ne attingitur quidem in fragmento, secuturam 
eam fuisse indicatur v. 83 sqq. Itaque unum saltem librum vel 
hexametros fere 800 molitus esse poeta dicendus est. In quibus 
cur non per 30 versus augere piscium laudes terrestrium vitupe- 
rationibus licuerit frustra quaeras. Certe Oppianus in Hal. 1. Y 
exordio (v. 12 sqq.) per versus 29 transit ad leonem ursum 
elephantem ut grandiora ferocioraque terrestribus aquatilia esse 
exponat; idem in 1. I v. 12 — 27 montanam curat venationem 
apros ursos canumque auxilium; contra qui scripsisse fertur 
cynegetica v. 49 sqq. aeriae potius et marinae venationi triginta 
metra concessit. Sed in aqua ne scribam, addo unde cognoscas 
quam neglegenter legi latinum fragmentum adhuc solitum sit. 
Etenim posteriore parte excursus tam arte cum sequentibus coa- 
luit, ut evellere eum baii)arae violentiae esset. Legitur v. 83 sqq. 

Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 

Admoneam vastique maris temptare profundum. 

Inter utrumque loci melius moderabere flnem. 
Itaque quid sit cogites illud inter utrumque quo ducere nos 
poeta vult. An aquam inter et caelum? Sed ad aves non 
scribit. Desperabis ex carmine sicut traditur paratum responsum 
dare, quoniam praeter mare nihil commemoratum erat, neque 
eo nimirum praeparantur insequentia ubi insuper non bipartita 
res est sed tripartita: num aspera saxis, num mons, num vada 
herbis viridantia. Sed enim praeclare inter utrumque opponi- 
nitur altis vel mediis pelagi sedibus (v. 83); itaque idem est 
atque prope litus, hoc est ni fallor inter mare et terram. 
Feliciter. Amant enim sane piscatores etiam nostri altum evitare 
aut cymbam ducentes x^Q^'^ ^? svQvaXov rs xal svdm noq- 
(pvqovra aut nSTQfitfiv i(pri[i€fi€Vot aYXi^aXoiah; nam pisces int- 
yelovg meliores esse iam Aristoteles olim fuse explicaverat. lam 
vero terrae mentio ante i^iter utrumque adeo desideratur ut 
excidisse eam appereat, et quidem post v. 81. Quaeramus hinc 
ipse versus 82 quidnam significet: 

Noster in arte iabor positus, spes omnis in illa. 
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Sonare grande videtur. Sensus aut nuUas aut ridicule mancus. 
Modo canes laudavit*; nunc artem vocat, quamnam, si placet? Num 
omnem qualemcunque ? an poeticam? Utrumque insanum. 
Praebetur lux voce nec tamm in v. 83: non vult pellere lec- 
torem poeta in ipsum medium pelagus, quamquam positus labor 
suus sitinarte — necessario supplebis pelagia, hoc est pis- 
catoria. Itaque in hexametro amisso et hoc legebatur et mentio 
terrae; exprimi autem eo nihil poterat nisi transitus a terrestri 
venatione ad piscandi artem factus. Quod adeo planum est ut 
raro tam certo amissa compiere licuerit. Scriptum fere fuit: 

Ast aliis terram cedamus. Namque marina 
Noster in arte labor positus, spes omnis in illa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vastique maris temptare profundum. 
Inter utrumque loci medius moderabere finem. 

Medius pro melius in v. 85 dubitanter posui; valere hoc ioco 
videbatur Ovidiana memoria (Met. II, 140 et 137): Inter tUrumque 
tene; medio tutissimus ibis (cf. A. A. II, 63., Met. VIII, 206. I, 50. 
Rem. 810). De loci fmem infra dicam. Ad artem iliam marinam 
conferre libeat aequoris artes Ov. Met. VIII, 857. 

Hac sublata difficultate quae vei criminanda vei notanda 
viderim ea ostendam brevitate quae rei convenit. Ipsum exordium 
adeas in quo multa crimina quae non essent Ovidi senserant 
Mureti. Nam num quid interierit ante versum quem nos iegimus 
primum hoc loco quaerere non refert, quoniam integra prostat 
sententia haec: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Atque non insolitum hoc piacitum esse omnia animalia per legem 
naturae suae saluti incumbere in posteriore parte huius libri 
disputabitur. Neque id hic absolvi potest quo iure mundos 
aperte positus pro rerum natura accepisse potius aliquid possit 
quam aut habere aut dare. Certe non lex, sed idem mundus 
est qui arma dederit, habiiioremque ita rem conformabis: accepit 
mundus iegem ut arma daret. Cuipandum autem est dedit arma 
per omnes quocum Zingerle p. 28 Burmanno duce conferre iussit 
Ovidi Met. X, 546 Neve feras quibus arma dedit natura laeesse; 
optime; vides enim in Hal. quoque scribendum fuisse Ovidio dedit 
omnibus armut vel dare miro modo pro di^ribuere habitum esse. 
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Itaque Heinsius ipse verum sensit cum scriberet ad locum „nescio 
an satis latine^'. Tamen corruptum non esse locum concludas 
sis vel ex infelicissima ingeniosissimi viri mutatione: dedit arma, 
fere omnes Admmuitque sui. Neque enim in re uUa offensa. 
Sant sane omnes quibus arma dentur, alteris dentes cornua, 
alteris fuga (v. 4 et 6) vel astutia; et quidem idem expressurus 
poeta erat in v. 52 corrupto, ubi postquam timida ferociaque 
distinxit animalia (quae distinctio in sequentibus quoque obser- 
vatur: altera pars w. 53—62 obtinet, altera vv. 63 — 74), haec 
sententia inmittitur: 

Ipsa sequi natura monet vel comminus ire. 

Nisi soUemni stultitia stuitiorem hic scriptorem fuisse credas, 
legere e contrario debebamus: ipsa aufugere natura monet. Itaque 
quati pro sequi posuerunt; quod in Ovidio ego non tolerarem; 
sed etiam nunc non tolero — quati iubeat fortasse natura, 
quati monere non potest. Quoniam vero si vox ipsa deesset 
nihU deesset, et hanc potius falsam esse arbitror et subesse quo 
aptissime aufugiendi notio exprimatur tuta sequi vel potius aliquid 
consimile. Neque enim sine specie conaberis: 

Septa sequi natura monet vel comminus ire, 

modo ne saepta loca pro stabulis accipere velis sed pro refugio 
quovis, natura quod aditu careat. 

lam dare per omnes non magis puditum quam impotentis 
esto. Peius etiam pergitur. Nam si quis quem sui neglegen- 
tiorem sui admonet, hoc quidem nemo non inteUeget. At vero 
ubi mundus arma per omnes dat et sui admonet, severe agenti 
id ita inteUegi oporteret ipsa arma admonita esse aut sui aut 
mundi; statim praeferetur absolute dictum putare: mundus sui 
admonuit — cuiusnam igitur? mundi. Denique violentia summa 
agnoscetur qua reflexivum. pronomen iubemur non ad subiec- 
tum sed ad obiectum sententiae trahere, quum tamen non 
adsit obiectum. £tiam hac igitur videlicet eadem observatione 
permotus Heinsius desperata iJla pericUtatus coniectura est. Nos 
vel incuriam vel inopiam scriptoris perspicere coepimus. Sonum. 
fortasse captabat Ovidianorum iocorum ex Ponto III 5, 38. Trist. 
V 3, 51. I 7, 26. 

Sequitur in v. 2: vitulus sic namque minatur, Neque enim 
aliud quidquam ex lectione Yindobonensis Ubri extricabitur : 
sic manuq; minatur, cum Parisinus habeat: gu^ manu qtie- 
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miratur. Itaque quae ad firmandum iudicium adportantur exempla 
non simpJici sed dupJici adnecti vides particula et sic et namque. 
Prave. Neque ideo hunc versum aut Ovidius scripsit quippe 
qui alterutra uti semper satis haberet aut alius quisquam frugi 
poeta. Hoc vitium Ovidianis lectionibus tueri debebat Zingerle qui 
p. 29 in eo est ut non semper namque primo sententiae loco 
stare comprobet. 

Atque iam haec vide de vitulo: 
Qui nondum gerit in tenera iam comua fronte. 
Diu cogitavi num forte corruptus locus esset: sed jdonec nulla praesto 
medela est, criminandus iterum scriptor qui „vix latine" versum 
conformaverit. Scis iam si cum negationis adverbio componitur 
velut apud Nasonem e. g. Met. IV, 382 et 243, idem esse atque 
non amplms atque contrarium voci nondum. At hic, quod 
vix credas, et iam adest et nondum, quorum alterum alteri 
apparet mirifice oppugnare; memor modo sis versus Yergiiiani 
Georg. II, 322: cum rapidus Sol Nondum hiemen contingit 
equis, iam praeterit aestas. Neque solent coniungi nisi fere 
iam diu^ iam pridem, iam dudum, iam denique^ iam tandem, 
iam fere (cf. Handi Turs. t. HI; Forbigerum ad Vergil. A. 
II, 70; Draegeri Syntaxis I p. 115). Vides ad tam futtilem 
scripturam hominem adductum non fuisse nisi dira necessi- 
tate cum semipedem bctavum bene explere desperaret, voluitque 
accipi iam eo sensu ut est apud Cornelium Nepotem, modo 
recte traditus locus sit (18, 12): non iam de eo sumptum 
esse supplicium, ubi aut nondum intellege aut emendatius lege: 
non iam diu de eo tumptum esse supplicium; perbene enim 
iam pergitur: a quo tot annos essent male habiti, scriptumque 
antea est cap. 11 diutius Eumenem fuisse in vinculis quippe iam 
tertium diem. Apud Manilium II v. 767 pro etiam corrupto 
necdum (neque vero nec iam) scribendum esse diximus in Mus. 
Rhen. XXXII p. 417 adn. 2; in Paneg. Pison. v. 240 rectius 
nec tum restituendum erat. Prorsus alia res autem e. g. in heroicis 
versibus est a Petronio capiti 135 inmissis ubi verba nec iam 
calcato radiabat marmore terra interpretanda nimirunl ita sunt: 
neque terra marmore radiabat sicut radiare hodie marmore solet 
iam calcato vel calcibus hbminum iam detrito. Quem apte con- 
ferrem locum unicum vidi Varronis de re rust. II, 2, 2: (oves 
cognosGuntur) ab aetate, si neque vetviae sunt neque merae agnae, 
quod akerae iam nondum, aUerae iam nm possunt dare fructum. 
De qua tamen lectione iure tuo dobitabis (cf. Schneideri script. 
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r. r. III p. 285), praesertim cum de antiquissimorum librorum 
scriptura parum adhuc constet; facillime enim prius iam ex 
posteriore nasci poterat. Keilius in libello „Obseryationes criticae 
in Catonis et Yarronis de re rustica libros^^ inscripto hunc non 
attigit locum. Denique comici poetae coniungebant nondum 
etiam: vide Hand. Turs. IV p. 307 et cf. CatuUi LXIV v. 55, 
VergiJi Aen. VIII 697. 

Itaque hoc rusticum vocanti ego non obero. Rhetorices autem 
artis qua poesis nititur Romana vel primordiorum expertem 
scriptorem video. Solent poetae, ubi universalis alicuius sententiae 
exempla adferuntur compluria, adplicare per anaphoram parti- 
culam sic, sed ita ut numquam inserant copulam ullam quales 
sunt et que similia, non nunquam vero ut primorem suum sen- 
tentiae locum pai1;icu]a amittat. Inspicias Ovidiana haec: Met 
XV 855 sqq: Sic magni cedit titulis Agamemnmis Atretis; Aegea 
sic Theseus, sic Pelea vicit Achilles, Denique .... Sic et 5a- 
turnus minor est Jove; ex Ponto IV 8, 57: sic Chaos . . . sic 
Gigantes . . . sic Liher , . . Alcides . . .; ibid. I 5, 70: sic meruir 
magni sic voluere dei; ita in Met. XV, sic ponitur et in v. 416 et 
420 et 422. Vide etiam Fast. II, 771 sqq.; Met. XO 401; Rem. 
303; item apud Vergilium Ecl. 1, 23 sq. et 9, 30 sq.; Aeneidis 
IX, 30 sq. et V, 218 sq.; apud Lucretium e. g. V, v. 1414; Ma- 
niJius qui audit in I. IV, v. 924 sqq. per versus septem ter sie 
posuit semel ut in Jocum sententiae alterum redigeretur. AJia 
res, ubi optanti particuJa inserviat; veluti Lygdamus scripsit c. 
6 V. 1 sq.: 

Candide Liber, ades. Sic sit tibi mystica vitis 
Semper. Sic hedera tempora vincta geras; 

frustra enim hic editores parenthesin insolitam statuere cum per- 
gendum dissolute esset: 

Aufer et ipse meum patera medicare doJorem. 

Cf. e. g. Ovidi Trist. IV^ 5, 25 sqq.; V, 3, 37 sqq. ; ex Ponto 
III, 3, 59 sq.; II, 8, 39 sq. et 45 sqq.; IV 13, 45 sqq. Tamen 
vaJet nimirum etiam hac in re lex similis; quamquam semel apud 
Nasonem est ex Ponto II, 6, 15 sqq: sic mater et uxor^ Sic 
tibi sint fraires totaque salva domus; Quod({ue soles ammo sempery 
guod vace precari, Omnia Caesarihus sic tua fada frobes. Hoc 
autem suam habebit excusationern: nam huiusmodi sententiarum 
infringitur vis , nisi vocuJa sic prope ad ipsum optandi verbum 
('probes) coUocatur; iure igitur talia scribere displicebat; Sic 
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quod amas animo seroper, quod voce precari, Omnia Caesaribus 
iam tua facta probes; interponere vero relativam omnino non 
licebat aententiam spreta coniunctione copulativa. lam vero 
veteranusne revera poeta an potius tirunculus fuit qui prooemio 
inserere ista auderet suo: 

Yitulus sic namque minatur 
. Qui nondum gerit in tenera iam cornua frbnte, 
Sic damae fugiunt, pugnant virtute leones 
Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pennis sic evolat alis. 

Itaque iste non plus semel perfecit ut primorem suum locum 
obtineret particula ; in ultimo versu in quartum redacta est addita 
copula que , anteriore loco in nonum , quod vix credas ; nam 
talem anaphoram cogitabat: Sic damae fugiunt, sic pugnant et 
virtute leones et morsu canis et caudae ictu scorpius! 

Non obmutescebat tamen et iterum simile peccavit. Legimus 
enim v. 77 sq.: 

Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt eqs. 

Mira infantia hominis nunc nbn sine copula et iterantis. Boni 
nimirum id non faciebant poetae neque Ovidius; adscribantur 
haec: Nunc violentus aper , wunjc quem tetiqtm timerent Anguis 
eras, modo te eqs. Met. 8, 724. Nunc leo nunc arbor, nunc 
erit hirtus aper Art. I, 762. Et nunc suhlimis . . . despicere 
in valles imumqus Acheronta videtur, Nune, uhi eqs. Met. XI, 
503 sqq. Nunc prnna veras^ nunc datis ore notas Fast. I, 448. 
Nunc tihi rivalis, nunc durum limen amanti, Nunc suheant mediis 
inrita verha deis Remed. 677. Et nunc ad fontesy nunc ad mare 
versus apertum Met. VIII 165. Et nunc hac iuveni, nunc circum- 
funddtur illac Met. lY, 360. Ita nimirum Yergilius qnoque: St 
nunc Pri^ habet, nmc victam praeterit mgens Centaurus, nunc 
una ambae eqs. Aen. V, 156 sq., cf. YIII, 442; IV, 360; 1,220. 
Lex necessario eadem ubi modo et num yoeulae miscentur, veiut 
Met. XIII, 922: modo ducebam — nunc moderabar; Fast. IV, 643: 
nam modo siccus erat . . . nvnc ager luxuriabat aqua; Trist. I, 2, 
27 : Nam modo . . . vires capit eurus . . . , nunc zephyrus . . . 
adest, nunc . . . boreas baechatur ab Arcto, nune notus eqs. 
cf. etiam Het VIH, 290 sq. et 506 sqq.; X, 187 sq.; XI, 



— IT — 

&4;9q^ -503 i^q., Aimilia plura. [ani< de Halieutiois ad 'ft*ivokm 
itQOUn. 4^sceodainus eiiplicatioftem.ut de. Gomplendo^ metro 4e^ 
sg^X^^fi poetam.puteoEMis qui. praesertim ipsa verba alitlnde 
tr^n^qrjp^i^rit. .€eteru«i observare. hoc licet: . oeque enim si 
sewt/P)tiae diye^Siae ropetita una voce.modo interse opponebantui^; 
u^^,,.veDiebat, ut copula interki posset. Necesse simu] tamen 
fui^,, aiemp^r .Xere primum seDtentiae Jocum ipsa vox. morfo 
tueretui,,., Sed, nimis ingratum hoc fuit poetis noslris quippe 
dnctylpg iBeiperepyrrhichio! Quo lactum est ut in talibus locis 
nova inita vjut intardum amplior apud elegiacog spectaretur 
anaphora , qualis est: Te modo viderunt iteratos Baefra per 
orfm , Te rn^oio munito Norkus hostis equo ' Proper ti ' V , 3^ 
T.^q.; yeliEt .modo solmbam i\nostra de fronte cotdlltUB St 
m^dQ gaudebim Prop. J, 3, 21 sq.; atque Et modo tam (Seleres 
mirmSi currere, lintres Ei moAo tam tardas funihus ire rmes 
Pjrop. I»; 14, .3 sq.; .nefque aliter Ovidius Art. I, 493 sq.: 'El 
modo priuicedas fmcito, modo terga sequaris, Et modo festines ^t 
madfi Untus.eas; et idem Met XIV, 703 sqq.: Et modo nuiriei 
mi^erum , tonfessus amorem . • . • Et modo de multis bhnditue 
cuique .pnimstris, Tamea . in . his inagis iam vis particulae et 
appar^t copulativa. Provectus usus ad talia est: Qnmmodo . • . . 
proposito. fiorem praetulit officio, Et modo .... Errorem Mandie 
tardat imaginibus Prop. . I,. 20, 39 sq^ itemque: capitiif modo 
finge dokjrem Et modo quae catisas praebeat Isis erit Ovid^ Am. I, 
8, 73 sq.» .atque: modo namgue Patuicius idem Et modo sacrifico 
Clusius ore vocor FasU I; 129 sq. Minus huc pertinet Prop. I^ 
3, 41 sqq. Djenique in elegiaca arte diversa fuisse ntmc et modo 
non sentire no» poteris quam ^ingulariter diversitatem Propertiano- 
rum loGorum illustrat unus (Ij 3, 21) ubi coniunguntur: Et modo 
solvebam,. Mt modo gaudebam, deinde vero sine copula: Nunc . . . 
dabam. . .. : 

Quoniam vejro in partem hanc fragmenti delatus sermo est, 
statim Qotandiun boc videtur quo iterum miris angustiis laboran- 
tem versiflcatorQm eemas. Scripsit enim Vi; 68sqq. de equis: 

Seu septem spatiis circo meruere cotonam, 
Nonne vidos victor quanto soblimius eqs.? 
' .Celsave cufn caeso decorantur tcrga leone, 

Quam tiimidusquanfofque veriit spectabilis actu!' 

. ... • . ... 

I(] nolo prem^re par.um venuste quippe inconcinne primariarum 
senteoti^rum alteran^^interrogantis esse^.alteram exclamanrtis. Ad 

B i r t , de halieuticis. 2 
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coniunctiones attende. Priori seu quod respondeat non adest 
nisi vel cum. Sed tam laxam orationem parumque adstrictam 
neque apud ceteros huius temporis poetas videre ego memini 
neque vero admisit Naso scilicet ut primariarum sententiarum 
diversarum unicuique distribute praefigeretur secundaria condido- 
nalisque sententia aliter atque coniunctionum sive-siv^ respon- 
sione accurate observata. Scriptum est in Arte Am. II, 203 sqq.: 
Seu hidet numerosque mam iaetabit ebumos, Tu mdle iactato . . . ; 
Seu iacies talos . . . ., sterU tibi saepe canes; Sive latrocinii sub 
imagine calculus ibity Fac pereat miles. Art. h 61 *• Seu capms . . . . , 
ante ocidos veniet vera puella tuos\ Sive eupis iuvenem, iuvenes 

tibi mille placebunt , Seu te forte iuvat . . . ., koe quoqu£ eqs» 

Art. II, 297: Sive erU in Tyfiis, Tyrios laudabis amictus; Sive^ 
erit in Cois, Goa decere puta. Met. XI, 121 : sive iUe . . . conti" 
giBrat, Cerealia dona rigebant; sive dapes . . . parabat^ lammina 
fviva dapes admoto dente premebat. Remed. 165: Sive ope- 
ram beHis vellet dare, mdla gerebat; Sive foro, vamum litibm 
Argos erat. Met XIV, 20 : Sive aliquid regni est in carminey cor- 
men Ore move sacro; sive expugnacior herba est, Utere eqs. 
Trist \i 2. 87 sq.: seu me dUigitis^ tanJtos compesdte fkctus . . . 
Seu magis odisOs, iussae eqs. cf. Art. I, 487; Trist I, 9, 43; V, 
7^ 43 sqq.; es^. Ponto fV, 8, 17 sqq. Vergilius semel tantum hunc 
in modum orationem divisit: Aen. XI, v. 443 sq. Similis loeu» 
apud Tibullum IV, 2,.9*sqq. neque non in Panegyrico in Messalam 
V. 45 sq» quo poeta nemo certemagis orationem bipartitam atque 
tetricum illud sive-sive affectavit Exemplorum autem quasi 
exemplum Propertius habet in libri secundi exordio (v. 5 sqq.) qui 
non minua sexiens indicato more distrinxerit sententiam semper ut 
sive praemitteretur; transponendi vero membra — id quod Lach- 
manni iussu invaluit — neque causa adest neque vel venia, quod 
nunc indicari a me satis sit Item Ovidius Am. II 7, 7 nescio nuro 
Seu quam laudavi et Seu culpo perrexerit: cf. notam BurmannL 

lam vero ista, inquis, sufficiant; iam enim adlata habemus 
cum quae indigna Nasone credantur duo, tum vero quinque in- 
expectata prorsus criroina atque ita comparata ut si forte eorum 
quattuor confutentur copiis nescio unde petitis, tamen unum quod 
restabit ad fidem Ovidianam evertendam satis firmum superque 
videri debeat Verum tenes. Tamen magis etiam adminiculare 
rem nostram placeat; nam est quidem aedificium illud elegantius 
cuius columeliae sint non plures quam quae fulciendo ponderi 
sufficiant; ubi vero ineessura hominnm multitudo sit, magis cauti 
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qiiaiil' pard structores sonto. Itaque plura crimina snbiciam tuiii' 
d^JLbdeal' gravrtatis tum leviora; item quae ferc nbvaverit vei'- 
bis scriptor ostendam; item vocabulorum conspectum latinonitti 
(|iiidem sed non Ovidianorutn. Non pauca tattien ibi demuni' 
castigabuntur, ubi ad ampliorem interpretationem procedenltis in-' 
quirentes quodnam exemi)lum scriptor secutus flierit. f^eqne 
igitur iranc sententia dicatnr de v. 32 sq.: Polypm hwsret et 
hac eludit retia fraude Et mh lege lod $umit mutatque color^tH 
quem. ego locum duplici offensa molestum praeferand emendare; 
slcsuti etiam insanum illud praesidiumque in v. 8 emendationetn' 
magiBpostuiabit quam obtrectationem. 

' Cioii vero non exprimetur obtrectatio inauditam audi^nti' 
negl^gtotiaiii qua de leone v. 55 sq. scripta baec sunt: 

Quoque venit fideiis magis et sublatior ardet 
Cdncussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Hoc ne' mediocri quidem poetae dabo. Scribi debebat aut hoc mayis 
procidit aut saltem magis procidit. Ipsum procidit enim recte repo- 
suit Burmannus; codices prodedit. Ita Ovidius: Quo niagis illa 
cmit^ magis hoc tellure levati JSrigimur MeX. XIV, 302; Quo fortuna 
magis saevit, magis tpse resistis ex Ponto II, 3, 51. Qui quanto 
eHt pondere terrae P&ndiis aquae levius, tdnto est onerosior igni' 
Mbt I, 52! Quantoque aninialia cedunt Cuncta deo, tanto mmor 
est eqs. Met. I, 464. cf. Met. XIII, 365; II, 722. Ita Vergilius Georg. 
IV, 246: Quo magis exhaustae fuerint^ hoc aerius pmnes Incum- 
6ent; et ibidem v. 411: Sed quanto ille magis . . ., tanto, nate, 
magis eqs. et Aen. VII, 787: Tam magis illa fremens . . . quam \ 
magis . • • eqs, Propertius I, 4, 15: Quo magis — hoc magis 
cf. I, 10, 27 sq.; Lucretiusque V, 621 sq.: Quanto quaeque ma^ 
gis . ., Tanto posse mimis eqs. 

Violentissima et sane insolenter constituta in v. 46 oratio: : 

An^hias his tergo quae non videt utitur armis; 

et primum qmdem pronomen hic simul pendens a substantivd' 

afJtti^ simulque regens relativam sententiam quae non videt sicut 

proisaicae orationis est (memoriam excitat Celsi mediciriaruih 

ubi passim capitibus inscribitur: De his quae dtomacho idonea 

siint'; De hiil quae inflanfaut non; De hi» quae cnm vulnefe lo66" 

moventur), ita tamen ad poetas illud pertinere dubito, nisi qudsi 

digitd' rem ostendere volented. lam vero hoc audi: arma quae' 

tergo itm videt. Consutum est ex structnris his duabus : quae 

2* 
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in tergo smt ideoque quw anthias non videt, quarum in 
altera qme nominativus in altera accusativus est; ita ut tergo 
locativus quasi sit adiectivum admirabiliter ipsi accusativo ad- 
haereat! Legitimum fuisset: arma tergo quae adspici ab anthia 
nequeunt. Atque licebat versum componere faciUima mutatione: 
Anthias his tergi, quae non videt, utitur armisViin spinae novitr 
que suae. Sed scriptum id olim revera fuisse improbabiliter 
statues. 

Misceantur gravibus leviora; participium fidens bis adest in 
Halieuticorum centenario ambitu; Ovidius hoc verbum satis raro 
posuit; infinitivum habes Met. VII, 545 fidere cursu (quem totum 
locum imitator non ignorasse videtur); ope fidis equina Met. 
IX, 125; participium fidens semel vidi Met VIII, 370 fidens- 
que recentibus armis; fisus praetulit et Met. XV, 827 et ex 
Ponto IV, 9, 78; contra Vergilius fidens frequenter praeamabat- 
que hoc verbum, nunquam fisus. Tamen contra fidens pedibus 
quod est Hal. 63 disputare nolo. Premo locum alterum qui est 
v. 53 sq.: 

Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 
Quoque venit fidens magis et sublatior ardet eqs. 

In quibus ponitur fidens non adposito vel ablativo vel dativo, id 
quod non fecit Ovidius, at vero Vergilius Aen. XI, 370; quem 
locum accurate si legeris: 

Aude atque adversum fidens fer pectus in hostem, 

non dubitabis Vergilianam hanc imitationem agnoscere. Ceterum 
fidens animi absolute posuit Vergiiius Aen. II, 61. 

Pergitur autem in Hal. v. 57 de leone verbis supra casti- 
gatis : 

Procidit atque suo properat sibi robore letum. 

Ovidius verbo froperare transitivam quam dicunt notionem non 
tribuebat nisi in formis passivi generis, quale est properatur 
amor Am. III, 1, 69; Met. V, 396, item properatas dixit res 
plurimas velut gloriam carmina oscula foedera fila simiUa, item 
voluptatem non esse dixit properandam Art II, 717. Sed 
activis verbi formis numquam transitivam vim addidit, semper 
intransitivam ; cf. Het. UI, 657; IV, 317; ex Ponto UI, 5, d et 
exempla reUqua innumera fere. Quae quia tam multa sunt, caute 
is aget qui leonem iUum ih HaUeuticis letum sibi properantem 
r^ctene Nasoni adsignarint addubitabit. VergUiua est qui hunc in 
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mocluiii adstructum accusativnm ostenderit ; videas Aen. VIII, 454, 
Georg. rv, 171 ; atque casu pergrato factum est ut apud eundem 
in haec incideremus qnae sunt Aen. IX, y. 399: 

an sese medios moriturus in enses 
Inlerat et pulchram properet per vulnera mortem. 

Inde praperata mors apud Ovidium Trist. 1(1, 3, 34. Indidem Ovidi 
imitatorem iterum ni fallor intelleges non neglexisse Vergiliana. 

De apro scribitur v. 60 sq. : 

Actus aper saetis iram denuntiat birtis 
Et ruit oppositi nitens in vulnera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 

Participium nitens ter apud Nasonem inveni Met. IV, 361; IX, 50; 
X 408 ; quibus locis comparatis nostro ioco senties fortasse quasi 
iners illud legi et fere abundare; similiter Vergilianus potius 
locus conformatus hic est: pressit humi nitens Aen. II, 380. 
Porro vox pressus haerere anceps possis quid sibi velit; potest 
idem videri atque oppressus vel profligatus, quod ex Ovidio fir- 
mare nequeo sed cf. Vergili Aen. IX, 328 — potest significare 
lacessitum a persecutoribus; sed tam nudum positum participium 
a debita abhorret elegantia; aliter habere Heroidum locum IV, 41 : 
pressisque m retia cervis facile perspiciet qui modo Vergili con- 
tulerit Georg. III, 413: premes ad retia cervum. Me duce con- 
iunges cum participio ablativum telo emisso, explicatione post- 
habita altera. Sed ita ambigere in Ovidio non consuevimus. 
Magis vero et ab illo et a bono sensu alienam esse existumo 
Ipcutionem: telum emittere per viscera. Scribendum satius dfe- 
mitiere fuit. Semel sane in Transformationibus est Xll, 84: Nil 
tamen emissi profecit acumine ferri, sed non addidit ibi poeta 
quo emittatur ferrum. Hoc enim in natura istorum verborum 
positum videtur, ut ad demissum telum mentio loci accedat 
quo illud penetraverit, ad emissum telum aut nihil aut locus 
potius unde venerit; ita spicula emissa manu apud Vergilium est 
Aen. XI, 676, emissa hasta ibidem X, 474; similiter emissi 
laqueis semidei apud Ovidium Fast HI, 323; cf. Met. V, 321. 
Tamen etiam talia nimirum dicere licebat: emittere infans e domo 
in auras Met. XV, 220 et simplicius aquam vacuas emisit in 
auras Met. VI. 398 atque etiam emittere hastam m auras quod 
VergiJi est Aen. IX, 52 ; neque enim in istis locus cogitatur quo 
res mittatur, sed regio tantummodo et via qua mittatur, sicuti 
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etiam exire foras, in terram, in provinciam dicitur; at emitti 
per viscera telum non magis aptum duco quam si quis alicunde 
in vel per aliquam domum dicatur exire. Hinc igitur factum 
ut semper scribere mallet Naso demiUere ferrum in ilia Met. IV, 
119; item XII 436; ensem in armos XII. 486; ferrum iugulo 
Heroid. XIV, 5; similiter census in viscera demittitur Met. VIII, 
837, quocum cf. Ibidis v. 385. Vergilius vero hanc Ipcutionem 
ignorabat. Omisi Ovidianum exemplum unum quod est Met XUI, 
694 soletque legi his temporibus: 

Ecce facit mediis natas Orione Thebis, 

Hanc non femineum iugulo dare yulnus aperto, 

IlJam demisso per fortia pectora telo, 

Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 

Funeribus ferri celebrique in parte cremari. 

Mire haec dicta. Librarii puto ahquid olim peccaverunt. Scilicet 
bimembris sententia est sed altera claudicante parte Vulcani 
instar quem tamen deorum risum non effugisse ferunt. Interpun- 
gunt curiose ita ut cecidisse ad Orione natas trahere debeamus. 
Itaque Alcon in cratere duas Orionis filias cecidisse facit, alteram 
demisso per pectora telo — optime ; alteram iugulo dare vulnus 
— quid? cecidisse dare? ecce claudicatio; dantem vulnus aequa- 
bilitas postulabat Itaque id magis fortasse placebit puellarum alteram 
iugulo vulnus dare, alteram telo demisso pro populo suo cecidisse ? 
Quamquam quod populum una tantum curabat, non bene fuit Sed 
plura sunt quae miremur. De Menippa Metiochaque res est. 
Non idem cogitant, telum altera arripit, altera quo pacto iugulo 
non femineum vulnus det silentio inerti premitur; at qui rarissi^ 
mam hanc fabulam praeter Nasonem servavit Antoninus Liberalis 
cap. 25 non diversa morte, sed radio pariter utramque pro populo 
suo cecidisse dicit: indxaiav iavTCcg t^ xBQxidt naqa xipf 
xXetia xai dvi^^ri%av r^v (fffayijv. Itaque Nicandreo hic 
exemplo poetam latinum usum esse crederene vetabimur? lam 
tempus est animum ut advertas omnia quae contra Aiitoninutti 
Liberalem pugnantia exhibet Naso non deberi nisi interpolatoribus 
sincereque antiquitus haec potius tradi: 

Ecce facit mediis natas^ Orione Thebis 
Agmen femineum iugalo dare vulnus aperto 
Illas dimisso per inertia volnera telo 
Pro populo cecidisse suo pulchrisque per urbem 
Funerihus ferri eqs. 
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Itaque inter duas puellas omDino non distinguitur; femineum 
Yulnus vocatur eoque co|;itari praeclare indicatur non ^adium 
sed instrumentttm aliquod ad mulieres pertinens; pecten est vel 
radius in quo graecae narratiunculae cardo vertatnr; hic sub 
dimisso telo ut lateat efflagitamus. Itaque haec nescio num piaceat 
vel simiHa temptare: 

Ecce fadt mediis natas Orione Thebis 
Alcon femineum iugulo dare yuhius aperto 
Olim ac demisso per inertia vellera telo 
Pro populo cecidisse suo eqs. 

Yellera pro lana dicuntur velut Met. Xl\\ 264, Tibulli lY, 2, 16; 
cogites etiam nubeculas quae vellera lanae audiunt; neque Pro- 
pertianus mihi non commemorandus locus esto V, 3, 34, cuius 
lectibnem emendatiorem adscribam hic, alibi explicabo: 

Noctibtts hibernis castrensia pensa laboro 
Et Tyria in galbeos vellera secta suo. 

Atque haec vellera inertia videntnr Nasoni antea quam per ea 
ipsum pectinis telum demittatur. De usu TiSQxldog consule 
Scheideri indicem ad scriptores rer. rust. p. 370 sq. Solet 
quidem scribi demittere m; sed enim ad monstrandum radium 
huc illuc per lanam euntem per yocuia unice apta fuit. Atque 
eadem yocula in Halieuticorum loco a quo profectus sermo est lar- 
giendnm fortasse erit scriptorem aliquantulum leniisse molestiam et 
compensasse. Ceterum de morte filiarum Orionis si Hauptio per- 
snadere aliquatenus potuissem, minus fortasse punxisset eum 
particulae aique ab initio enuntiati remotae exemplum unum 
quod in expolitissimo prostat carmine Art. Am. III, 282, ubi 
paene suspicari aque non debebat vir darissimus (Observ. crit. 
pag. 52). 

In Halieuticorttm y. 66 adyerbittm hie miro modo positum 
est ttt qttid significaret rixari altercarique possent interpretes. 
Relabms vero ni fallor eo ut in his vel inter hos interpreteris. 
Quod alienttm yidelicet ab Ovidio est. Fortasse hinc potius scri- 
bere attsus poeta est. Deinde snspicor volnisse dicere scriptorem: 
genero8ior honos et gloria mmor equorum — qttibtts tamen illi- 
beraliter yersns repugnabat! Qnod atttem inseqnitur onnnfs pal" 
mam capere aio quidem male habere, quippe cum animis nemo 
fadle coronam prehenderit — Arionis modo reminiscere capien- 
tis eoronam Fast. II, y. 105 — , sed subyeniam poetae commoda 
mutatione: 



M 
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Nam cupiwt iHaimis palmam^udentfue triumplio; 



l ili 



K. * • * 



Itt Tersu 68 nimis' ineleganter toci indicem duplic^m atdpittitt^: 
septem sp^tim nequo non ctrco* ' C^trco abieci^sM' et^ ^Oyf^us^'^(A 
verus qujsque poeta. Quasi trita «nlm in urbe cirbensibus (^le^» 
berrima spatia septem fuerint ssttsr illusttabitQr uno Grati I^, 
ubi equum laudat indefessum etiam si centutb a^^atiis iagattil* 
(erant nimirum qui luCvquoque.;sdp/eti|^a^tt« legi luberent)! atque 
quae temporum iniuria non intogji^^ tenepius cert^ oonieetara re- 
dintegrare iuvabit ; :s^nt autem Gratl: versus 516 aqq*? primum 
enim, ut mirum illud murcibiis tollatur, de . equis liispanis 
haec lege: . , .. „ , ? 

Nou tamen Hispano Martem temptare maligno , - 

Ausim. j^uricibus vix ora, tenacia freni, 

Concedunt. . :. ,v 

Concedere pariter atque cedere pro intransitivo habendum; muri- 

cibus asperatur frenum; conferreplaceat.StatiAch.fr v. 221. 

Contra Numidarum equus «xaA/Va)Tog regebatur^ vide J^emesiaoi 

V, 264, Crameri Ap. Oxon. IV p. 257 ; quare infrenus Afer apud 

Vergilium audii Aen. IV, 41 ; cf.. Livi 21, 44, Sili IV, 313; ^ $eA 

jjignarum habeijis. virga regit". Claudian. Bel). GiUi. 437; NemjBsian. 

267.. It^que non poterat non ita. pergere Gratius: , ., \ 

\:\ . . At; t^ta Ijeyi Naspmqiaa virga , ,]: . : ,.. .„,. , 

. Fingit. equo^.. Ipsi? .Nunudae, so)vere capistris . r ,...>:- 

Audax| ^t patiens pperuan gsnws.. ,-,./. ., ,,.,,,] 

Canfer Qvidi .frt. Aji^,,rli ^iy.Mris pates ire soMmi.! ;Deinde.fquia 
Aun^eru$. siogujaris .<(a^i| edu^tab^tur)., inseqMitui:^niK)vuiA> ii.-v;, 
519 <adfue]*at s^ectmD; itd fere: ,.- n ; » :/* 1«^*;^ 

; . .;•-..! '. >::■.:'<';::• :..!- Hic ftq4US.,I^Qer !;.;•.: ; -., ^r. '.: ^ 

Centum actus spatiis, atque eluctabitur iram. . ,., j 

Sjy^to' ursuoi' '.abtvianlrifrl.liiioanis' provokitiiDat^! IHU. i, 58, 
neq^ei mmis premp quocl Vi*54 aniihalia ttniid^ «t^ jfugitiTa di^ 
cafiim il^mfhata^ ^Wf\ tantuoi :apud Nasottehiiihoo «verlniiii-edl 
Met« XJij v.uS' aptissimiBque^Mdeifhomibibus ' iisurpttur.i badohi^^ 
{uror<e70^p.tis< iRaKi)r •summu^.fui^^iui llyinphatk^s/dkoiietuF i(Liv;.Xi 
28) o^tquQ atAottuitorum \\«il^fM]pienti&m^(Lii^'^VII^47.$^!Stoeo^^£pbt>H> 
Iv .0);,JRf6que.,tan^n.f£uritiuA.VIy A,* 16'0drfl>erQ^au8U8:'<ost:'dilc»»^ 
rufU lyn^pbi94i, mi simfk»iymf1UitiA, ileque:flj]vius Idco pd^s citato 
lyiai[)^atiQiim i<{^¥Otrejo^v Hsedii.:iVi^lut lyiDphiftifqm h dixit; apud 
pio«tas> 'de '9flAe|itib*ii9' eitt VbPg. Aen. 'VII, 317v' Ldcani. 1,: 496; 
Sil. I, 459; Stat. Theb. X, 557 ubi pavor simul cogitatur liaud 
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aKter aitque ih Horati canii. f , 37 r. 14, ubi certe non veros 
timores scripsissel . poeta nisi lymphaUm me$item praeiret. lam 
tero amentiilin hanc atque perniciosissimum quem praedicat Se- 
aieca aiaiini statum semper adesae aninaaiibus qui dicit iis quibus 
simul /datum . dicit a natura sentire pemidem ac defendere, 
vereor ne tumido (Mre et quasi ipse lymphatus dixisse videatur. 
Ita -quaenam . vere rabiant bestiae a Silio poeta docearis cui 
Jympb^ti loves illi Hannibalis audiunt <iuorum in comibus vir- 
guita flagrantia fixa «rant: YII, v. 357. 

* In T. 51 legimus non $€ma feroeia menHs; haereas yelim; 
haest ego 'certe miratus quod non potius insana legitur et 
putidam scripturam cernere ratus. Credo enim id quod firmiter 
dicere parum adhuc adparatus sum necessitatem et elegantiae 
studium 'hac in re ita conciliasse poetas, ut pro insano similibus 
nonsanum similia non ponerent nisi aut vocali aut syllaba brevi 
4inteoedente.. • Ita est Art. Am. II, 608 : Nec ma non sanus seripta 
poetaMgat.Met \llh S&b: aivido.nm iusta alimenta parenti. 
Met Ul, 175*: Per nemus igmtum non certis passibus errans. Fast. 
I, 506; Anea non sano ter pede texUH ferit. Ibis 322: Vulnere 
non fidos experiare tuq». Fast. III, 139: Dixerat et plenam non 
firmis virihus umam Sustultt; cf. etiam Fast. I, 147: gratesque deo 
ndn ierr^ egi et ex Ponto I, 5, 41 : sttidium non utile servo^ cum 
iatheh VerSh Mfet. 'XV, 103 uti non liceat quippe cui inutilis pa- 
riiJn ^pt\iii fttisset. Neque apiid Nasonem vidi qiiid con^tra facerei; 
sM 1ibet\etiain Horatianum iilud memorare: ego non felix 
Epod; Xlf, 25,'ubi tathen qhae similia B^ntleius adscripsit inferi- 
oribiis 'scff(ytoribuk debentur ; sicuti comparare etiain possim e. g. 
tiicani versuiifi V, 581 j?w itbi nori fidae gentis dignissime regno atque 
ex Leiindrf '^pistiiia Tei*sum 190: aut me In freta ifion cautus tum 
quoqut iMttet amor. SuspiCor igitur Halieuticorum scriptorem 
nesciiss€|''ere^afirtfaiA hob necessariam nonnunquam ndn esse ele- 
gafetidm. ' '' • : ' 

Mn eatdera Lekndri epistula ita terminatur hexameter v. 57: 
deposito pariter cum veste thnore: Similiter Hal; v. 65: Et capto 
fmgims e^rms mne fine timore, Ovidiiiscum scriberet Met. VI, 
26^: noH ab«».fer0«MO corde sagittayGevte sonum minus turpem 
pedifttdh; aUativi ;bis positi^ 

:ns:Procedamus> ad finemiexcursus versumque 80. Gahis vena- 
tori: plrodit feram ostenditque: >^m si conleDtis tffugit armis, In-^ 
a6^';tir can» ef|s.'« Inhabilius dicta haecquoque. Pugnam qui 
ineant arjna inter «e confierre dicuntur apud Livium XXI, 1 init,, 
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arma conferre apud Nepotem in Enmene XI, 5 ; ande etiam 
simpliciter m eolUuu auctor iUe belli Hispaniensis cp. 31; pe&- 
tora pectoribus conferunt luctantes apud Nasonem Met VI, 242; 
idem pulcherrime collaio Marte Met. XII, 379. lam ubi humaaa 
plura animalibus tribuuntur, etiam arma conferat bestia cum 
homine. Sed quaenam hae bestiae, quae proelium ineant, inito 
proelio hominem effugiant, deinde aufugiant ut insequantur canes? 
AjM^umne unicum cogites? cf. Bentieium ad Horati C- III 12, 10; 
tamen aliter de eo Yergilius Aen. X 708. Neque perdamus acumina 
nostra explicando hebes hoc ingeaium quid quaque inscitia yoluerit. 
Acc^ta autem illa interpretatione cur quem CJitio duce corrigi- 
mus causa nulla erit. 

Ad yy. 85 — 91 accedens indignis eos obrutos diSicultatibus 
yidebis sine dubio quae solito more castigari yelis; nobis casti- 
gandi magis editores yidentur; neque iam ita multum interesC 
plusne an minus yitiosi ex falso isto Oyidio conferatur. Prope 
litus manendum piscatori est; ibi locum sibi aptum eligat aut 
saxosum aut umhrosum aut denique herbosum. Haec locorum 
diyisio inducitur apud Merkelium nimis eum indulgentem arbitriis: 

Inter utrumque lod melius moderabere linum. 

Quae lectio ne ego quidem animo ne succresceret yitari com- 
parato Nasonis yersu Met XIII, 923: Nunc m mole sedens 
moderdbar harundine linum quocum conferendus moderatar Ao- 
rundinis Met. VIH, 847. Tamen ea uti nolo antea quam de- 
monstratum est coniungi potuisse inter utrumque loci^ ubi expecto: 
inter utrumque yel locum yel locorum. Exemplis maxime iUis 
Oyidianis quae p. 12 aggessimus yetamur ne non absolute 
inter utrumque positum fuisse sumamus. Itaque quoniam ne 
de loci quidem lectione serio dubitari potest, agnoscenda propria 
huius scriptoris audacia est qui scilicet finem loci moderari iubeat, 
hoG est „yario modo locum definire^^ Yides igitur etiam hoc 
esse in quo aliquatenus Oyidi lector possit haerere. Sequitur: 

Aspera num saxis loca sint eqs.; 

atque nescio num iam persuaseris tibi tam m latine istiim 
scripsisse ut triplioem sententiam optioni daret particula ter po- 
sita non sive, sed num; tum ad moderabere animo supplendam 
erit inquirens. Sed excidisae aliquid post y. 85 coniecit Haup- 
tius, atque ad eam lirmandam coniecturam hoc facit, quod in y. 
89 scribitur : nam varie quidam fugiuntque petunique ; fiigere enim 
quis dicitur et petessere? pisces nimirum. Sed piscium nomen 
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in antecedentibus nusquam comparet. Quod si probabiliter loco 
indicato lacunosum intervallum statuimus, et qui eius ambitus 
fuerit et quae materies nunc non est quo diiudicemus. — lam 
vero trium illorum locorum qui piscatori ultimus nobis primus 
sit. Ita proferre eum editoribus placuit (v. 90 sq.): 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Obiectetque moras et moUis vestiat alga. 

Non credebam ego equidem hodieque hucusque florere interpo- 
iationeoi aut tantum valere arbitria levissima. Alga moUis 
obiectat — hoc est affert vel facit! — moras — cuinam? 
piscanti an pisci? — et ves.tit — quemnam? quaeso; iterumne 
piscantem? an piscem? an potius lapides? imaginatio desperat; 
sed in margine fortasse scriptor lapidem adpinxerat. At colloca- 
tionem saltem hanc subiecti mollis alga vel optima fide traditam 
toterare non debebant in latino poeta, sed periclitari talibus: 
Obiectet mollisque moras et vestiat alga, ut nanciscerentur 
tandem, moras quid fuisset quod obiectaret. Denique locutionem 
obiectare moras quo firmarent vix tenebant exemplum. Tradidit 
antiquitas: obleetetque moras et molli serviat algae, Benigne. 
Nam istud ohUctare licet obtrudi Ovidio vix posset, tamen ex 
apertissima fluxit Ovidi imitatione qui scripserat Trist. V, 12, 
1: studio ohleetare tentpus, quocum optime concinit quod [ulium 
Paelijgnum iners otium ^blectasse conversatione scurrarum Tacitus 
difcit Ann..XJI, 49. Itaque quia tradita verba esse sana sanus 
quisque intellegat necesse est, sequitur ut foede hic quoque mu- 
tilati|fi locus sit; intercidit nomen eius qui et moras oblectet et 
algae serviat, hoc est pjscis nomen inter vada viridantia viventis. 
AtqujB tales sane pisces quin noti fuerint dubitare noli; neque 
emm do,qumentum adicere hic placet praeter nostri ipsius frag* 
meoti V. 119, ubi piscium multorum enumeratio inducitur indice: 
herbosa fifcis Haetantur arena, utscarus eqs. Inter quos heluones 
;ai9riAos lu^u^osissimus fuisse videtur cinaedus quem ^fjlvipQopa 
VQcat Oppianus Hal* I, 127. Sed intercidisse versum etiam hac 
emcitur ratione: in v. 90 viridantur vada imo; sed imo nuUo 
mo^o prp m ipnis vel ima usurpari poterat adfuitque plane nomen 
ipsjum cui ablativus ille adclinaretur, id quod ne fugit quidem 
jnterpretes veteres. Legebatur aut imo fmdo VergiUo duce Aen« 
II,. 419 auty quod volubilius est, imo gurgite ducibus Vergilio 
A^eff^ III, 421 et Ovidio Fast* IU, 591. Quibus perpensis ita fere 
cpi^xeirp locum hunc debebimus (ne forte talem sententiam qualis 
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in V. 86 et 89 est particula nam omatam excidisse putes, pro* 
bibetur et re et yert)orum in v. 91 modo coniunctivo) : 

Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 
Gurgite et ut conchae piscis pascatur inertes 
Oblectetque moras et moUi serviat algae. 

Conchas enim quam maxime ad moUem algam pertinere notum 
et est et tunc fuit. 

Sed ut ad versum iam 89 gradum referamus, ubi litus mon- 
tinm umbris horrens dicitur, omnino me non perspicere fateor 
quid sit iUud quod additur: 

nam varie quidam fugiuntque pietuntque. 

AUquid cogitasse scriptorem necessarium est; sed nihU cogitavit 
nisi addidit obiectum quod fugeretur petereturve. Umbras cogitari 
aUquis coniciat; sed cur inde non maluit scribi: quas varie qui- 
dam fugiuntque petuntqueJ Atque etiam tum sensu quidam care- 
ret. Verius rem expUcabis: nam varia varii fugiunt vel petunt^ 
neque enim dissimiUter v. 92 dicitur: Discripsit sedes varie na- 
tura profundi. Sed eo magis et obiectum desiderabis et vitupe- 
rabis quidam. Qua de causa facere noq possum quin mutationem 
commendem hanc: 

nam varie quaedam fugiuntque petuntque; 

nam pisces subiectum qua lege supplendum esset supra indicavi. 
Itaque multa quidem, inquit, omnes pisces communia habent, 
quaedam tamen non communia velut litora soUs hice carentia. 
Ex qua lectione num plura conseqaantnr nnnc non quaerimus. 

Ne vero officio meo omnino deesse videar, castigati sunt qui 
oblei^etqus moras non scripsissent, castigetur nunc qui scripserit. 
Durius primum est quod ablativum omisit eius rei qua tempus suum 
piscis oblectaret; neque enim si dicimus: studia senectutem 
oblectant, quale apud Ciceronem est in oratione pro Archia poeta', 
desiderabitur ablativus, sed inteUegi volumus: oblectare studiis 
senectutem possnmus. Nova autem audacia vincere Ovidiuih voluit, 
cum moris aut simpUcem notionem temporis daret arut rectius 
(quamquam ambigi possit) pro certa statione et habitatione moras 
vel commorationem posuisse videretur; sed contrariutn est atque 
quemcunque locum adibls semper aliquid voci inest impedimeki^ 
quo a re proposita detineamur, qnod parum in piscem illutn 
quadrat. lam' satis intellecta fragmenti huius species est inter 
putidum sermonem et inhabilem misere fluctuanti^. Quod quia 
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abundare simul aliornm scriptorum meiuoriis observatur, praeter- 
ffli&isse videri Dolumus Horatiana illa haud dissimiiiter sonantia 
Art. Poet 320 sq. : 

Fabula nullius Teneris, sine pondere et arte, 
Valdius oblectat populum meliusque moratur eqs. 

InhabHis inquam homo et recti expers sermonis. Legendum 
curavit v. 95': 

Nam gaudent pelago quales scombrique bovesque; 

quajCDquam non nisi percurri fragmentum solitum est, tamen iam 
olim vox quales offendit doctos lectores : nimirum locum aptum 
babere non poterat.nisi fere dicebatur: multi gaudent pelago: 
quales eqs. Odorati sunt latere piscis nomen; sed primum 
s^uUlqe versu 132 confutatur ubi graecum nomen caris adest; 
forro squatu^ ne esse quidem nomen antiquum infra suspicabimur; 
sed si er9t idem fuit atque squatina (cf. Plin. XXXII, § 151), 
atque alterutra forma in nostro v. 95 restituenda videtur. Deni- 
que squali vel yaleol amplius piscium id genus vocatur ad quod 
ipsa squatina pertinet; atque squalum simpliciter pro squatina 
haberi {irobabimus infra eodem loco. Recte habere quales quasi 
testis accedit v. 118 .ubi etiam ineptius vates noster: 

At contra herbosa pisces laetantur arena 
. Ut scarus eqs. 

puero rem ostende: clamabit dicendum fuisse: herbosa pisces alii 
laetantur arena U t scarus. Denique alterum vitium altero et augeri 
et firmari video. 

Spumam albam esse solere scis; mitto oris spumam qualis 
est e. g. apiid Nasonem Met. III, 74, VII, 415, XV, 519; maris 
spumam dico: sicul Siiius scribit XIV, 316 sq.: Salis icta frequenti 
AlbiB^scit pulsu fades perque aequora late Spumat canenti sulcatus 
gvrgite Umes; ita Ovidius Met. XI, 501 de ponto turbido: 
spumisque sonantibus albet. Ita Heroid. V, 54: remis eruta canet 
agua,, scilicet spumans; item Heroid. UI, 65; cf. Heynium ad 
Vergili Georg. III, 237. Atque qui Vergili verba legerit Aen. V, 
141: adduetis spumant freta versa lacertis (verritur mare ut apud 
Maecenatem Senec. epist. 114, 5; cf. Verg. Aen. X, 208), is eo 
indinabit \kt apud Silium quoque verbis (VUI, 426} : Non aequore 
verso Taim cr.eber fractis albescit fluctus in undis remi cogitandi 
sint verrentes aequor frangentesque. Cicero in Prognost. fr. 3: 
Saxaque cana salis niveo spumata liquore; de Nilo Lucanus X, 
322: Spumeus invictis canescit fluctibus amnis. lam fore spero 
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ut iusta videatur maUgnitas conicientis, scriptdrem nostram 
marinain postquam v. 100 pompilum piscem hunc in moduni' 
vocaverit: 

Tuque comes ratium tractique per aequora sulci 

Qui semper spumas sequeris ppmpile 
voluisse quidem ita obsequi horum poetarum mori, ut in fine 
hemistichii posterioris notionem eam exornaret quae in fine 
prioris hemistichii est, sed versui quod adaptaret non habuisse 
praeter nitentes^ quo tamen verbo unda pura potius videlicet et 
clara describitur quam cana illa spuma gurgitis sulcati. Quid? 
Ausonium cum Mosellam scriberet cognita Halieutica habuisse 
facile ad credendum est; at vide quanto rectius ille v. 107: 

Spumarum indiciis caperis, mustella, natantUm 
tamen num alter poeta alterum emendaverit an forte ipsum naianiik 
olim in Ovidio exstiterit non diiudico. 

Accedamus ad channen piscem de qua habes v. 107: 

et ex se 
Concipiens channe gemino sibi fUndata parente. 
Violentia sua non defecit editores qui exhibent: gemmo firaudatd 
parente; unde enim ortum esse putabimus sibi? Verae tamen 
emendationis via non latebat; ipsos librarios rogemus: praebent ii' 
nempe in versu fragmenti huins 114 merolate pro merulae, v. 113 
caudate pro caudae, concicttatur pro concitus v. 39, v. 23 inmiatis 
vel inmittis pro inmitis, v. 28 connextat pro connixa, item v. 91 -■ 
dgate in Parisino, rrate pro ire in v. 52 post v. 65 iterato, porlro 
aurate pro aurae v. 70, percate pro percae v. 112, sokatejirosO' 
leae 124, rante pro ranae v. 126. Qnae exuberantes* scripturae 
langobardicae ex litterarum a ei t similitudine explicatidae profi- 
ciscendum esse docent emendatori in v. 108 ab hac potius lectione: 
gemino sibi funda parente. Atque sensum verum Hauptius indl-^' 
cavit his: „gemini vice functa parentis**: eundem scilicet' pii^etii" 
proles et matrem et patrem habebat Atque animadvertendumf est 
novasse videri hoc quoque scriptorem, ut Ovidi iUni uterque pa*- 
rens (Fast. V 181) in parentem geminum converteret, quocum tamen 
conferendum iterum est poemation illud de Sepia (A.^L. Hieise 167)^ 
in quo animal femineo mmine geminum sexum designare dicitur 
(ignorabilia qui rimari amant hunc nostri fragmenti imitatorem 
esse coniciant); parum certe feliciter; nam geminum singularf nu- 
mero id vocatur poetae quod duas res comprehendat similes et 
inter se respondentes: geminus pes, geminum corno, geniina' ma- 
nus, item egregie ad' litus adplicatur Het. XIV 6, vel ad mtre du- 
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plex Heroid. XII 104 vel ad geminorain periculum Fast. III 873 
vei ad angues duos gemina manu gestos Fast VI 736; deinde 
ad res non contrarias saltem trahitur, ad geminum carmen 
ex Ponto IV 16, 12, ad craorem Met IV 161, ad lucem Met. 
XIV 725, ad necem Meti X 64> semper fere ut dulce aliquod acu- 
men adiectum sit. (Non vero huc pertinet geminus Chiron nec ge- 
mina figura Minotauri Met VIII' 169, quippe quibus non rerum 
par illttstretur^ sed« una res ex duabus composita^ neque adeo Ge- 
crops gemiaus) ;• itaque iUo usu scriptor inductus est ut parentem 
quoque vel sexum geminum satis mire dieeret; quem Nasonem 
non esse eo libentius audies, quia sciendum Naso ipse curavit 
sibi quid esset parens geminus : nam in Met VI 538 de Tereo 
Philomela: 

Omnia turbasti: paelex ego facta sororis, 
Tu geminus coniunx, hostis mihi debita Progne; 
ita enim non male Hauptius edidit cum hoc prorsus certum esset, 
et propter concinnitatem orationis poeticae et quia omnia sunt 
quae turbata dicantur, cogitare illam immane.aliquid non solum 
de se et de Tereo, sed etiam de Progne; tamen quoniam quae 
falso traditur deb^a poena trita certe librariis locutio erat, emen- 
datione ita provehi non dedecebit: Kostis mihi dedita Procne; de 
hottk' yoce enim ne ambigamus vetamur sensu. Summum esse 
mutuum sororum amorem fabula tota illustrat, sed magis tamen 
Prognen Pfailomelae devotam (cf. e. g. v. 440 — 444): quae ubi ho-^ 
stis faeta ex dedita dicitur, iam suum sententiae acumen additum 
vides« Neque parvi aestimo quod simile Ovidius acumen etiam 
alibi posuit: tibi deditus hostis Fast I v. 359. Cf. etiam Amor. II 
9^ 11, atqae data hac oecasione etiam versum Met XIU 920 at- 
tingaiB> ttlii Riesiu» B^tleio duce Proteum de se ita loquentem 
fodt: 

Antetamen mortalis eram: sed — scilicet altis 
Debitus aequoribus — tantum exercebar in illis. 
Sensum tameii non assequor nisi artificiosiorem. Male aptum 
tantum; repone taiii' tum; repone etiam Deditus. Falsum enim 
potiiis 8eA*eef inertissimttm est Haec tene: 

Ante tamen mortalis eram; sed — sic licet altis 
Deditus aequoribus — iam tum exercebar in iilis. 
Hoeeet: licet nunc sic ut me vides, et immortalis et pro- 
digii Bimilis, deditus alto mari sim, tamen iam tum aequor temptavi. 
Ad Ue^ d. Met. X r. 62; Properti III 32, 72. Eliditur twn velut 
dem Art HI v. 2. 
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lam vero . Yides Tereum apud Ovidium conitigem;.*geHiiDuin 
mimme utriusque coniugis vice, fungl et marisi.et iemmae^: sed 
significare geminarum puellarum coniugem. unumv Atque haee 
hactenus. Ad channen.ijit redeam, tibi placei*e posse.'non>ei*ed& 
lectionem talem: t,et ,ex se Goncipiens channe, igenunoi.sic^funicta 
parente'^ Fmtra audaces videri oolumus^ MemioeniSiTero^ ^» 
qui coniugium vel concubitum cumi&Iiquo;>ineat locislpluriiBis dioi 
iungi alicui amanti; ct Prop^t III 15,. 27;iOvid. Met. VlIli^SfL 
IX 487. X.333. XIV 762. VU 697sq. X:82. V 379. .Epist. Paipd. 
317. 213. Epist. Gyd. 223. Itaque sia aoiiho: '■-.. ; .u| '«ni 

,.. et-. e2i. sei. ••■ --•• i'«:i 

Concipiens channe, igemino sihi iunota parenti^ tnni !i> 

Num forte nostrum versum legerat poela ille male PetroniuB^ittliltiis 
cuius epigrammate (Petron.fr. 26 Buech. v. 4) lAter ktr^' mirabilia 
memoratur hoC: 

Et piscis nullo iunctus amore patil ' ' " ' 

channes nomine non adposito? Cui ibi quod adfnectitur noti lni- 
nus mirabile ita expositum fuisse existumo: 

Sic Phoebea chelys victu resoluta parentis 
Lucinae tepidis roribus ova fovet. 

* • 

IIoc est: testudo animal quamquam Soii deo sacra est (siquiAeoi 
Phoebus cantor testudine ludit), tamen contra parentis victum veL 
vivendi morem fovenda pva non soli tradit, sed lunae. Ftciic^ 
enim mctui haec amplior notio dabitur. In Halieuticorum auteai 
versu non quidem flagitari poterit sed magis placere oratio exfdi-* 
catior fere talis: channe sibi iuncta quasi gemino parenti. Quod 
si inferri voles, attende ad libros non cAanne ostendentes sed- 
channem; ex quibus litteris facile elicietur: et €as\'$e Con&fimti 
channe, ut gemino sibi iuncta parenti; cf. e. g. Trist. I 6, 5 : Te vum 
supposita veluti trabe fuUa ruina est. Quam tamen metri/duritiem 
Ovidius imprpbasset. Neque ego hoc. volo . nisi nen : neglexisse 
videri- . . ' 

In tantulo horum versuum decursu largamvrerum .vel culpaih*. 
darum vel notandarum praedam observationis 8tu4io irretivjsae vide-i 
mur. Ne vero cepisse nos rei oblivionem credas unice memorabilis. 
Ei dativum pronpminis demonstrativi interdum quidem prisci ha- 
bebant pro spondeo, saepius pro syllaba una et acaenici . poetaei 
et ipse CatuUus (cf. fiidech^eri ded. lat p.^0). Respuitur ioirmi 
ista poetis postea bonis ut videtur omnibus^ neque adeo pro iambo. 
ei positum invenies. Non bene, etiam orationem gratailii sii quaer . 
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ras, iambum Lachmannus (Lucr. p. 152) dari voluit Catulio 38^ 2, 
ubi praeplacet: 

Male est, CorniOci, tuo Catulio, 
Male est me hercuie et est laboriose 
Ei magis magis in dies et horas. 
Non autem moror quod de CatuUi 29, 20 nuper statuit is qui 
nugas cum ederet edendas nugatorie putavit. Cuius loci veriorem 
formam monstrare ubi me paravi, ecce aurem mihi vellit CatuUus 
meus et Ne, inquit, prati mei flores vepribus istis insere. Eidem disyl- 
labum apud Manilium est III 73. lam scriptorem Halieuticorum 
qui ei posuit iambum v. 34 eo non parem se praestitisse reliquis 
agnoscas necesse est. 

Superest unum. Commune prosaicis scriptoribus est ut et 
tergum animalium et pellem neque eam tantum quam in ipso 
tergo habeant vel tergus dicant vel tergora. Plinios Celsos con- 
sulas. Sunt tamen poetae quoque qui idem dixerint velut Pro- 
pertius lU 26, 6; Silius III 209; Martialis V 22; Gratius v. 339 quem 
locum ita adpono: 

Tegat imas fascia suras 
Internis inulina suis et tergore fulvo 
Saetigerique caput canaque e maele galeri. 
Lina Toletano praecingant ilia cultro. 
Nam invlina tangendum non videtur. Galeri autem quia tegmen 
tapitis Vergilio vocantur Aen. VII 688, (quo et viri rustici utuntur, 
Moret. 122, et flores, A. L. Ries. 646 v. 25), etiam ad ipsos galerds 
apud Gratium verbum tegaC pertinuisse persuadent. Porro, modo 
latine poeta scripserit, cultro praecingantur ilia oportet sermoque 
rectuB clamat accusativum esse ilia; iam ima ilia locum parum 
aptum cultro esse qui perspexerit, ex ima subiectum sententiae 
eliciet balteum signiflcans rusticum sive lina seu quid propius 
abiaceat. Ad tergm vero ut redeam, Ovidius semel tantum hac 
voce usus est pro pelle Met. XIII 347, quae tamen ibi humilitas 
eo sublimior fit quia pellem pro ipso clipeo posuit. Apud Ver- 
gilium Aen. IX 761 optima auctoritate iam restitutum habemus 
tergum pro tergus. Hoc enim respuebant poetae eiusque in locum 
haud rara elegantia tergum sufficiebant; vide praeterea Vergih 
Aen. I 368; XI 653; Ovidi Met. XIV 225; XV 304; Fast. IV 212 et 
342; Sili Vni572; XVI 451; Stati Ach. H 154; Theb. VIH 221; 
Martialis XIV 66. Pro dorsi carne elegantius tergora dixit semel 
Maro Aen. I 211, semel Naso Met. VIII 639 (ubi simul tamen terga 
v. 638 habemus; ceterum cf. Phaedri H 1, 9). lam vero hoc ver- 

B i r t , de halieuticis. 3 
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bum cum per totum Vergilium semel, bis tantum per totum Ovi- 
dium vel per Transformationum versuum duodecim miiia depre- 
henderimus, quantum ab hoc poeta hexametri nostri centum tri- 
ginta dififerant senties si tres hos in iis locos videris: fulvo ter- 
gore v. 64; nigro tergore v. 95; molles tergore v. 126. Nam ad 
sermonis varietatem augendam praesto videlicet et pellis et cutis 
erant et coria et (in v. 64) vellera, neque non scribi simpliciter 
licebat: fulvae damae, nigri milui, ranae moUes; ille vero de dac- 
tylo desperabat pedis quinti. 

' Restat ut quae scriptor in artum hunc locum nove atque 
etiam hic illic temerarie dicta constipaverit conspectu proponantur. 
Tenes geminum parentem, tenes moras oblectatas atque illud mo* 
derari ftnem loci, ut alia mittam. Non habeo quocum comparem 
illud viridare in v. 90 transitive positum — neque enim Vergilio 
placuit nisi participium viridans^ id est viridis — praeterquam 
quod Valerius Flaccus Bacchum exhibet hastas floribus nexis viri- 
dantem VI 136. Porro reliqui poetae innocuo opponebant aut 
nocentem aut noxium ; iste vero postquam nocens v. 30- et nod" 
turus V. 116 posuit, iam v. 130 exhibere adiectivum nocuus sus- 
cepit, quod praeter hunc non occurrit nisi apud medicamentorum 
scriptorem Scribonium Largum 114: pastillus . . . quo quasi cau- 
terio tunc tantummodo uti oportet, alioqui nocet; ideoque a qutbus- 
dam ignorantibus eius usus accusatur quasi nocuus; postea apud 
Martialem III 99 v. 3, modo sequendus hic quoque Thuaneus liber 
sit qui unus praebet Non nocuoSy reliqui fere omnes: Innocuos; 
est enim nimirum etiam ubi corrigendus ille sit ex reliquis con- 
trariusque hic locus foret iis quae de tali negatione observavimus 
p. 25. Dixi igitur in metrico meo libelio hoc novatum adiectivum 
primum esse ab Ilalieuticorum scriptore ductus iis quae scripsit 
Koene Ueber die Sprache d. Roem. Epiker p. 218. Nunc vcro 
postquam Neronei ilium temporis esse intellexi, hiiius saeculi 
luxuriantem sermonem agnovisse contentus sum (non apte com- 
parabis riguus quippe cui non contrarium irriguus sit), cum eadem 
fere aetate etiam rarissimum illud nocivus (cf. Phaedri I 29, 3) 
ortum esse videatur; neque est enim quo confirmes etiam ad- 
versarios Scriboni voce nocuus usos fuisse. Eodem loco ipsum 
ordinem verborum hunc: spina nocuus non gobius ulla et in 
Ovidio intolerabiiem dixi et in poeta quovis bono; scribendum 
enim fuisse fere spina non nocuus gobius ulla, idque sentiet ni 
fallor qui curet quid sit elegans, quamquam iudicium certum nisi 
e collectanea similium locorum ad unum omnium comparatione 
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ferri non poterit, quem laborem ampliorem etiam quam subti- 
liorem infectum adhuc reliquimus. Placet certe quod scripsit 
Ovidius ex Ponlo IV 6, 43 : vestri non immemor unquam; at dis- 
pliceret si scripsisset idem: turpior non femina ulla Am. I 13, 34; 
gaudere nostris non Quiritem uUum Trist. 11 569 ; sumendae rosae 
non gratia ulla erat Fast. V 344; metuentius non ingenium ullum 
Fast. VI 259; videt non amans ullu^ Heroid. IV 154. Quod vero 
in Tristibus legitur V 12, 53: JVo» liler hic ullm, non qui eqs., 
id anaphorae lege excusari sentio. Adnoto etiam Nasonem scri- 
bere hic illic ausum esse non uUus pro nullus, non usquam pro 
nusquam similia tertio aliquo non intercedente vocabulo atque haud 
raro ut inde vis nervusque adderetur sententiae; hac enim iege ne 
a prosaicis quidem id alienum est (attenderunt ad tmesin quasi 
speciem unam metaplasmorum grammatici olim latini, vide Gon- 
senti p. 390 K.) ; imprimis vero in Metam. e. g. III 585. VI 553. 
VII 558. VIII 228. 837. XV 157. In ipso autem Hal. v. 130 po- 
tius corruptum ulla esse infra explicabitur neque tamen ut coUo- 
catio emendetur verborum. 

Rarum aliquid vel putidum lateat sub corruptela versus 73 
necesse est, ubi de equo: 

quantoque venit spectabilis actu 
Conpiscatque solum generoso concita pulsu 
Ungula sub spoliis graviter redeuntis opimis. 

Pro conpiscat sensus fere conquassat vel conculcat flagitare vide- 
batur quod apud Ovidium dicitur ptUsat. Riesius dedit compescit 
comparato uno fragmento Titini comici, ubi compescitur creta. 
Qualem audaciam ut Nasoni v. d. tribuit, ita ego tribuere ne 
malo quidem sectatori Nasonis ausim. Compesci equus solet, 
quippe habenis curaque equitis intenta, compescere ipse sabulonem 
non poterat nisi cura pariter intenta qua eadem etiam creta apud 
comicum. Quaesita quaeramus. lam equus ille de quo agitur vic- 
toriosus rediens graviter incedit eiusque tollitur demittiturque 
ungula pulsu generoso; igitur habenis currit minime laxatis 
neque conquassante ungula neque violenter tundens solum, cum 
praesertim leonis corpore dorsum prematur; conscius sit dignitatis 
saltantemque imitetur equus triumphator. Voluisse scriptor videtur : 
Concrispatque solum, Ita venti crispare solent et iucundo tremori 
dare mare summum. Ita saltantis crispum latus est (Copa v. 2 
cf. Priap; XXVII v. 2). Ita de Moselia Ausonius v. 63: Quod sul- 
cata levi crispatur arena meat% aquis quippe meantibus. 

3* 
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Notum est verbi pascere formas passivas nunquam ad id 
adplicari quod pastu consumatur, sed ad eum tantum qui pastu 
fruatur. Idem valet de voce impastus quae est Vergili Aen. IX 337, 
velut perpastus Phaedr. III 7, 2. Aliud prorsus depasco est vel 
depascor cuius obiectum esse non potest nisi cibus. Semel Ovi- 
dius adulescens canere ausus est Amor. III 5, 17 de tauro: 

Dum iacet et lente revocatas ruminat herbas 
Atque iterum pasto pascitur ante cibo, 

ubi scribi debebat: atque ciho (eodem) ante pastus iterum pascitur; 
ita ut pervenuste participii casum quasi deflexisse poetam appa- 
reret eam unam ob causam ut et soni et verborum debitam 
aequabilitatem nancisceretur ; idque praeterea excusatur usu illo 
poetico quo dicebant querulus volucrum nidus pro querularum 
volucrum nidus (Medicam. 77) similia. lam Halieulicorum scriptor 
de rumiiiante pisce dicturus v. 119 facere non poterat quin Ovidi 
sui locum consuleret unum quo ipsa ruminalio, res minime. can- 
tabilis, memoraretur. Ecce versus conflatus hic: 

Ut scarus epastas solus qui ruminat escas; 

itaque non modo assumpsit ille Ovidi ante pastus sed compositum 
verbum inde formavit inauditum, memor sine dubio participii 
epotus, sed ut grata illa audacia et vere poetica temere abuteretur. 
Neque igitur parata inde excusatio est quod Ovidius emodulor 
emoderor similia verba sensus aptissimi primus formaverit. 

Adsint plura ab Ovidio aliena. Verbum dissolvere adest Hal. 
y. 37, apud Ovidium non nisi solvere, atque qui scit loquendi 
usu quomodo illud ab hoc differre soleat, casui abstinentiam Ovidi 
non tribuet. Obniti (Hal. 12) scripsit Vergilius, Ovidius non 
scripsit quamquam occasio scribendi nimirum plus una erat; idem 
valet de conniti (indubia enim haec correctio est in Hal. v. 28), 
idcm valet de increpitare (Hal. 80), quod ut Propertius in aper- 
tissimo loco collocavit III 26, 15, dipodiam hexametri dico ulti- 
mam, ita evitavit Naso semper scribens increpare. Item riman 
(Hal. 77) Vcrgili est, non Ovidi. Venditare (Hal. 70) neque Ver- 
gilius unquam neque Tibullus Propertiusve neque ipse Ovidius 
Bibi concessit. Pergere (Hal. 83) pro aliquo se conferre positum 
in Ovidio non vidi, vidi apud Maronem Aen. XI 521; cf. Sili VII 
171. Sed ne illud quidem quod Hal. 53 est stemere pergit scri- 
bere ille voluerat; quia enim sternere incepisse leonem antea 
dictum non est, interpretandus locus est: „semper in eo est ut 
sternafS quam pergendi signiOcationem habes e. g. Lucreti IV 323. 
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Discrihere (Hal. 92 cf. Buecheleflrura Mus. Rhen. XIII p. 602) non 
cernitur apud Nasonem; nequ^ quod gravius est, cadentem hic 
unquam procidere dixit (Hal. /57), sed conddere Met VHI 401; 
IX 650. In Hal. v. 31 voei crimlis incognitus poetis sensus tri- 
biitus est; exspectatur crmtYte^ , quod graece einkoicafiog Matroni 
parodo poetae dicebatur Athen. p. 135 C, nokvnXoxafiog Marcello 
Sidetae v, 36 at non novXvnloxdfAcov sed dnalonXoxdfjbcov Phi- 
loxenus Cytherius Athen. p. 147 B. Porro virum superbum Vergi- 
Ifus sublatum dixit, illum sublatum praebere nisi volgari sensu 
verbi tollere non vidi; in Halieuticis autem adest etiam participii 
comparativus sublatior v. 55 (velut audentior Vergili Aen. VI 95). 
Draegerus qui in Syntaxis I p. 29 raros comparativos atque super- 
lativos ex poetis nostris composuit omisisse sublatior propterea 
videtur quia adverbium sublatius Cicero scripsisse creditur De 
domo sua 95; ceterum participiorum comparativos ex Ovidio non 
adscripsit nisi horum: metuens, nitens, simulans, cognitus, cor- 
reptus; superlativos horum: consuetus, dotatus, iunctus, laudatus, 
strictus. Dicendus autem est scriptor Halieuticorum insuper 
satis audacter sublatior adiectivum pro adverbio posuisse; certe ad 
illud ablativum velut rebus secundis addi et usu fertur et refert. 
Terenti Hec. 507 : Quia paulum vobis accessit pecuniae, sublati 
animi sunt^ accipiendum est pro: Eo quod paulum eqs. Cf. Ver- 
gili Aen. X 502, Taciti Ann. XUI 11. Caesaris B. G. I 15. V. 38. 
B. C. H 37. 

Pergere possum: genitivum pluralem ratium (Hal. 100) ab 
his poetis omnibus esse alienum, denuntiare verbum (Hal. 60) ab 
Ovidio. Sed hoc ipso verbo invitor ut ad imitationes etiam plures 
monstrandas transeam qualibus scatere carmen vidisti. Nam 
versus 60: 

Actus aper saetis iram denuntiat hirtis 

(ecce aper pelle sua iram denuntians!) consarcinatus est ex Ovi- 
dianis saetis hirtis Met. XIII 850 et ex Vergilianis denuntiat irds 
Aen. III 366. Item versus 56 : 

Concussitque toros et viribus addidit iram 

alterius partis sonus Ovidianus esto (cf. supra p. 5), prioris vero 
praeclarissima Vergiliana imitatio, legitur enim Aen. XII v. 7: Ex^ 
cutiens cervice toros, Item vires nocendi (Hal. 43) non unus hic 
poeta ex Ovidio arripuit (Met. VII 417), sicut etiam artes nocendi 
illae Vergili (Aen. VII 338) imitatores suos videbant. Vergilius 
avium nidos dulces vocaverat (Georg. 1 414); piscium scriptori 
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libi phycis piscis avium nidos imitari dicendus fuit, inter scarum 
ruminantem et chromin immundam dulces ecce nidi interponuntur 
(Hal. 122; similitudinem primus Hauptius observavit). Ita linteo 
vili purpurei panni adsuuntur. At sub lacera veste et male con- 
suta cernitur ingenium nudum veroque orbum decore et Musis 
sanctis invisum. 

Jnvidae sane Musae quae divitis ingenii speciem ne in tantulo 

quidem cantu, qui non plus sextam partem singuli libri Ovidiani 

valebat, homini condonaverint sacris suis non initiato. Inopia 

miserabili utitur. Ferocia mentis scribitur v. 51 (de lectione enim 

ne dubita; in libro mestes)] statim iteratur v. 59. Clausula ct 

V. 103 et V. 124 eadem haec: concolor illi (membranae v. 124 

eoncolort); clausula scorpius ictu et v. 5 ponitur et v. 116; clau- 

sula m auras et v. 25 et v. 36; clausula sub undis et v. 9 et v. 122. 

Vox laxare in priore fragmenti parte scripta est ter, v. 13 et 27 

et 42 (simul monendum est, satis raram hanc esse in Ovidio: 

Heroid. \\ 123; Art. III 73; qui accedit locus laxare rudentes ex 

Ponto IV 9, 73 Vergilio debetur Aen. IH 267; cf. Stati Theb. VII 

141); mora in parvo ambitu item ter est v. 91, 99 et 102; varie 

V. 89 et statim v. 92; post duplex averms v. 13 et 17 statim aver- 

me adest v. 22. Ita duplicatur celsus v. 71 et 88, fidens v. 55 

et 63, generosus v. 66 et 73, demittere v. 78 et 88 — nonne voca- 

bulo aliquo feliciter invento ita gavisus esse poeta videtur ut pa- 

rum contentus semel posito fuerit? Verbo capere bis posito et 

V. 67 et 65 coniectura nostra scriptorem liberavit; de lectione autem 

capto timore dubitandum non est , dicta ea videlicet ut capere 

iram, animos, spem similia. Contra bis, et v. 83 et v. 85, adiec- 

tivum medius legendum esse supra dubitanter coniecimus. Video 

tamen piura: sedes profundi quae sunt v. 92 circumscribuntnr 

V. 83 vocibus sedes et profundum, velut pelagus quoque ex v. 83 

iteratur v. 94. Verbum sequi ut mittam versum 101 quater cer- 

nitur V. 22. 52. 63. 76; locus et v. 85 et 86; ira et v. 56 et 60 

(praeterea 39); pendentem et v. 35 et 38; vimen et 13 et 16; vis 

et V. 43 et 47 et 56 (praeterea v. 9 et 76); et quidem vires cum 

genitivo gerundii coniungitur et v. 43 et 76. Verbis at contra 

sententia incipit v. 31 et 118. Fertur autem et ferentes quod in 

uno metro utrumque exstat v. 40, acumen hoc potius esse voluit 

poeta. Atque in copia verborum hoc modo castiganda talia ne 

respeximus quidem quae iterari res iubebat, velut terga vel tergora 

septiens scriptum est, unda sexiens, rete ter, ut videtur, cauda 

sexiens (et quidem quinquiens inter pauculos versus 5 — 38). Neque 
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non notandum erit substantiya verbalia vocali u formata parum 
ea poetica nimis in hoc carmine cumulari: v. 116 capitis ictu, 97 
ictu ensis, 5 caudae ictu, 72 sq. spectahilis actu et concita pulsu, 

IIL 

Praeiudicasse de re videmur qui enumerantes ex Halieuticis 
et quae scribere non potuisset Naso et quae noluisset scribere 
et quae eo indigna crederemus et quae aliquam certe dubitationem 
deberent inicere piscium scriptorem ab Nasone semper fere dis- 
iunxerimus. Igitur iam a philologo iudicio provocandum ad psy- 
chologicum erit vel pathologicum. Atque hoc unum . agi quam 
brevissime poterit. Diem supremum Ovidius obiit anno a. u. c. 770 
teste apud Hieronymum Suetonio, id quod in dubium adhuc vo- 
cavit nemo, vix tunc senex vel annos natus aut LIX aut LX. 
lam questus quidem est in Tristium 1. V c. XII: tpse mihi videor 
iam dedidicisse latine^ et ibidem c. IX Tomis se barbarum factum 
esse qui getice sarmaticeque loqui didicisset; atque in epistula 
ex Ponto IV 2 ad Severum exposuit non iam iuvare se numeris 
carmina nectere, sacrum abesse sibi poetandi impetum fluereque 
vena pauperiore carmina. Sed tamen tenemus ex ipso mortis 
anno et primi Fastorum libri exordium et secundi; tenemus nisi 
ex hoc, at ex antecedenti anno quae fluxerint epistulae ad amicos 
scriptae, quod tempus certum maxime est de ep. ex Ponto IV 9. 
credibile de toto hoc libro. Atque non omnibus quidem iuven- 
tutis coloribus splendere tristem Musam condecebat; ceterum nisi 
forte hos Ovidiani ingenii sermonisque veros testes esse negabis 
— atque adversarium me agniturum esse eum tantum dico qui 
in centum quadraginta versibus quibusvis vere Ovidianis similem 
turbam et rerum singularium et peccatorum deprehenderit, quod 
studium interpretationem saltem Ovidianam iuvabit — dicendum 
est aut spuria esse Halieutica aut ultimo fere vitae mense tali 
morbo captum poetam fuisse qua fere Messala Corvinus fuit orator 
quem ita ut vix pauca verba coniungeret memoriam ac sensum 
amisisse legimus; quippe et sensum Ovidius artis suae metricae 
et memoriam apti ac proprii sermonis. Fortasse etiam post aci- 
penserem memoratum inediane se confecit? Superest ut naturam 
^argumenti spectemus. Componere potuisse Ovidium Halieutica 
praefracte negare nolo, quamquam inter eius scripta vix est quod 
comparari apte possit. Primum quidem a Lactantio Inst. 
Div. II 5 docemur breviter comprehendisse Nasonem Phaeno- 
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mena quod opuscalum his versibus satis elegantibus terminatuna 

fuerit: 

Tot numero talique deus simulacra figura 
Imposuit caelo, perque atras sparsa tenebras 
Clara pruinosae iussit dare lumina nocti. 

Spnus Ovidianus. Figuras astrorum simulacra ille etiam alibi vo- 
cavit, unicum hunc locum dico Met. U 194, ubi Phaeton per cae- 
luni agitatus videt vastarum simulacra ferarum, hoc est leonem, 
ursam, draconem, pistricem si quas alias habes. Addendus autem 
locus tertius erit; Ariadne in Heroid. X v. 81sqq. mille pereundi 
figuras videt: si mare prospiciebat , phocae minantur, si terram, 
lupi leones tigrides. Pergitur v. 95: 

Caelum restabat: timeo simulacra deorum. 
Itaque mundi tripartiti caelum omittere noluit poeta, cf. Art. IF 37 : 
Restat iter caelL Sed simulacra deorum absurda; quid enira sta- 
tuae ad caelum? quid ad timorem ? Sensus hic potius fuit quam- 
vis frigidus: caelum videre restabat: sed vel simulacra timeo 
ferarum. Itaque aut simulacra leonum restitue aut acutius: timeo 
simulacra timorum; neque enim hic error librariorum, sed stupida 
interpolatio est. Denique etiam hic astra simulacra dicuntur. Ce- 
terum commemorare has Ariadnae querelas praepostere scriptas 
non decet nisi ut de vero statu loci vel transcurrente disputatione 
monearis. Post v. 87 intercidit aut plus aut unus saltem penta- 
meter quo pisces praeter phocas etiam alii inducebantur. Tum 
sequebantur vv. 93 — 98. Tunc hexameter excidit unus, quem 
excipiebant vv. 88 — 92. Quibus statim adnexuit poeta versum 99 
et sequentia. Cuius rationem iudicii mei ut explicari huic loco 
parum convenit, ita ipsam se tibi bblaturara esse spero. — Al- 
terum Phaenomenorum compendii fragmentura apud Probum est 
ad Vergili Georg. I 138: Ovidius in Pk dicens de Perseo: 

Pleiades ante genus septem radiare feruntur 
Sed tamen apparet sub opaca septima nube. 

Radiant scilicet ante Persei genu laevum. Quod si indubitata 
lectio genus est, reputandum propono quod Cicero quoque scripsit 
in Arateis v. 27: At propter laevum genus (Persei) omni ex parte 
locaias Parvas Vergilias eqs. (cf. ibidem v. 45); fingi potest igitur 
Nasonem adulescentem in ludo rhetorum artiore spatio Ciceronis 
opus comprehendisse. Certe cum provectioris artis operibus istud 
componi opusculum nolim. — Atque adulescentiae alterum quoque 
opusculum est quod ad studia severa magis quam ad lusum ele- 
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giacum pertinere videatur. Fragmentum dico illud quod continet 
quidem medicamina faciei, continebat olim potius formae medica- 
mina et quidem feminarum ipso Ovidio teste Art. III 205: parvus, 
sed cura grande libellus opus. Qui noverit huic poetae ad for- 
mam puellarum attinere quid sit visum, nondimidiam sed quin- 
tam fere aut sextam partem parvi libelli diem tulisse intelleget 
quales parvi libelli Vergilianorum georgicon sunt (cf. Mus. Rhen. 
XXXII p. 393). Gura tamen grande opus fuit; nam post exordium 
amatorium rem suam ex medicinoru^n scriptoribus graecis curiose 
sibi prompsit (breviter sed bene hoc dixit Leutsch. Ersch. et Gruber. 
Encycl. III 8 p. 78), ita ut, elegantissimum si non curas sermonem, 
plane agnoscere posses praecepta illa medicinalia Celsi Plini alio- 
rum. Inde ipsum akxv6v€&op in v. 78 quod apud Plinium est 
et Dioscoridem et Galenum. lam vero Plinius in libro Nat. Uist. 
XXX cp. 10 (§ 28sqq.) ipsum fragmenti nostri argumentum tractat 
de maculis in facie (cf. Ov. v. 78) de cute in facie custodienda, 
de vitiis toUendis, quamvis medicamina ipsa a]iunde transscribat; 
(oesypum tamen non ignorabat vidius, Art. III 21 3 ; Rem 354) ; deinde 
cp. 11 (§ 31) de gravedine similibus pauca addit, tum vero pergit 
(§ 33) : Anginis felle anserino cum elaterio et melle citissime succur- 
ritur, cerebro noctum, cinere hirundinis ex aqua calida poto. 
Huius medicinae auctor est Ovidius poeta. Itaque ne quis forte 
alibi Ovidium etiam prosa oratione ista tractasse somniet, hic ipsius 
elegiaci nostri carminis inique decurtati testimonium aliquod frag- 
menque deprehendi firmiter contendo. Nam angina morbus fauces 
strangulans vel (Svvdyxfi ^^ Demosthenis vita quae locum habet 
licet oculos amatoris minus oifendat, poetae tamen non est cur 
non curae fuerit. Idem in Arte Am. III postquam nonnulla ad 
augendam formam facientia memoravit, ita de nostro libello 
V. 207: 

Hinc quoque praesidium laesae petitote puellae; 

(lectionem variam laesae petitote figurae recte repudiavit Riesius): 
hoc est: talis hber est unde praesidium petant etiam eae puellae, 
quae morbo laesae vel valetudine aifectae sint. Itaque non solum 
scobem et vitiligines, sed incommoda valetudinis plura tractavit: 
medearis, puella, gravedini: basiationi obest; medearis anginis: 
obsunt sermocinanti , atque adeo coUum cervicesque lana multa 
circumvoluta eris! Ceterum ita nimiruin versus Artis 207 acci- 
piendus est, ut in parvo hoc libello neque de dentium inertia 
neque de creta inducenda neque de replendis superciliis poeta 
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verba fecerit. Plinium vero ita rem egisse ut saepius existumo, 
ut primarium suum auctorem hoc loco minime abiceret, sed con- 
cinere hac in re Ovidium tritissimum recordatus addere suis 
elegantissimum auctorem festinaret. Elaterion verbum ad dactylos 
facile adhibebatur. In mantiscriptis denique quod inscribitur car* 
mini de medicamine faciei femineae, haec videlicet librariorum con- 
iectura est non recta neque aptior ea qua illud de piscibm et 
feris Halieuticorum fragmento inscribebant. 

lam vero vides ad doctissimum hoc carmen Nasonem non 
fuisse impulsum nisi cura rerum humanarum atque amatoriarum ; 
nam etiam eo poeta verus ftiit, quod unum hominem spectabat 
et unam vitam humanam; descendisse eum ad aslutias et piscium 
et piscatoris canendas non nimis simile veri est. Aliter modo 
talia molittis ante excessum Augusti fuisset! Adulan poeta rectori 
orbis terrarum potuisset qui interdum piscabatur hamo (Sueton. 
Aug. 83). Igitur si descendit, exordium videlicet a suo fedt exsilio; 
ludebat rebus trivialibus, ostentabat vices fortunae quibus praedam 
capere olim amatorem urbanum docuisset, nunc doceret piscatorem 
rusticum; excurrebat ad hominum vitam vel heroum; indicabat 
quod imitaretur exemplum graecum. Itaque verum exordium 
amissum esse coniecerunt et alii et Leutschius ]. 1. p. 90. Cuius 
tamen rei indicium nuUum cernitur. Dispositio quoque integra 
teste Oppiano. Nam etiam hic ipsi capturae piscium praemittit 
et catalogum nominum 1. I, cui adnectitur de natura piscium va- 
riorum tractatus usque ad 1. II finem, et astutiarum narrationes 
1. III ; vix casu similiter egit poeta latinus ; qui uno tantum vo- 
lumine rem complexurus eo diversus sane est quod ab astutiis 
quam a catalogo exordium facere iure suo malebat. 

Atque ipsa dispositio observata iam satis forsitan refragari 
videatur coniecturae etiam alteri qua ingrata et ardua istorum 
versuum excusare volebant: non absolutum carmen esse neque 
nisi conatum aliquem et adumbrationem perpoliendumque fuisse 
postea, fortasse ut epistulis ex Ponto insereretur (ita Leutsch. 1. L). 
Consilio certo deberi patet etiam excursum illum de feris. Sed 
contra dici plura possunt. Nam mihi equidem ille mirum quan- 
tum Musarum expers videtur qui poetas non prosa oratione sed 
versibus in poemate primis lineis designando uti sibi persuaserit, 
oblitus idem ut nostri aevi poetarum ita ipsius Aeneidis Vergi- 
lianae. Porro si haec non essent nisi collecticiae copiae carmen 
verum praeparantes , stupefacere nos stupiditas deberet hominis 
qui graecis liberius usnrus legere ea non satis habuisset, sed 
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etiam Tertisset fere ad yerbum in hexametros latinos. Namque 
iam tangenda saltem hoc loco est quam infra explicabimus ob- 
serratio non simplicior quam gravior in priore certe parte frag- 
menti scriptorem graeco aliquo exemplo revera accurate obsequi, 
quod si in capite huius disputationis exposuissemus grammatica 
fortasse argumentatio tota supervacanea visa fuisset, quandoquidem 
non nisi liberrime ingeniosissimum poetam alienis uti auxiliis 
dicet is quoque qui 0. Schneiderum de Ibide Callimachi perperam 
iudicasse atque ad huius.imaginem ipsam Ovidianam Ibin defor- 
matam esse intellexerit. Denique illam Ovidi et Halieuticorum 
sermonis differentiam ex imperfecto statu fragmenti explicare in- 
sanire est ; sermonem nemo suum exuit ; contra minus polita vel 
celerius scripta propriis poetae magis inundentur oportet. 
lucundissima Schilleri nostri praesto comparatio est; cuius frag- 
menta ne neglegat, qui iudicium de nostra quaestione ferre volet. 
Unum addam. Aridum et invenustum fragmentum etiam 
Zingerleo visum est, maxime vero enumeratio piscium; relegamur 
tamen ab eo ad enumerationes illas nominum vel heroum vel 
oppidorum vel canum vel similium quas Ovidius ipse cum alibi 
tum in Transformationibus ostendit more stili epici quo rerum 
accurate des.cribendarum studium cum studio coniungitur tardan- 
dae actionis tranquillandi animi eventus praeparandi. Quod com- 
memorandum duxi spuria Halieutica esse novo argumento evic- 
turus, Zingerleo duce. Enuroerantur in parte posteriore pisces 
quinquaginta tres; sed qua enumerentur arte animum adverte. 
Piurimi quidem particulis adseruntur aut et aut qm aut atque (ac), 
sed non minus quater ium legitur (v. 103. 109. 111. 126), non 
minus quater omnino particula desideratur (v. 99. 121. 126; de 
versus 103 lectione non admodum constare dicetur infra); ac- 
cedit etiam quod semel sine ulla ratione inicitur quin v. 113: 
Quin laude insignis caudae melanuruSy male; atque locus est ubi 
aptius poni potuerit; editur enim v. 75: 

Quae laus prima canum quibus est audacia praeceps 
Yenandique sagax virtus viresque sequendi. 

Prorsus hoc absurdum, nisi quae interrogantis esse statues; sed 
mirum etiam tunc erit; insuper offendet quibus est, cum exspec- 
tetur: „Quae laus prima canum est? Animine audacia praeceps 
venandine s. v." eqs.? Traditur qui; scriptum fuit: Quin laus 
prima canum, hoc est: Quin etiam plus equis canes valent. lam 
vero ad catalogos ut revertamur, Ovidius ipse nomina canum 
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verba fecerit. Plinium yero ita rem egisse ut saepius existumo, 
ut primarium suum auctorem hoc loco minime abiceret, sed con- 
cinere hac in re Ovidium tritissimum recordatus addere suis 
elegantissimum auctorem festinaret. Elaterion verbum ad dactylos 
faciie adhibebatur. In mantiscriptis denique quod inscribitur car* 
mini de medicamine faciei femineae, haec videlicet librariorum con- 
iectura est non recta neque aptior ea qua illud de piscibus et 
feris Halieuticorum fragmento inscribebant. 

lam vero vides ad doctissimum hoc carmen Nasonem non 
fuisse impulsum nisi cura rerum humanarum atque amatoriarum; 
nam etiam eo poeta verus fuit, quod unum hominem spectabat 
et unam vitam humanam; descendisse eum ad asiutias et piscium 
et piscatoris canendas non nimis simile veri est. Aliter modo 
talia molitus ante excessum Augusti fuisset! Adulari poeta rectori 
orbis terrarum potuisset qui interdum piscabatur hamo (Sueton. 
Aug. 83). Igitur si descendit, exordium videlicet a suo fecit exsilio; 
ludebat rebus trivialibus, ostentabat vices fortunae quibus praedam 
capere olim amatorem urbanum docuisset, nunc doceret piscatorem 
rusticum; excurrebat ad hominum vitam vel heroum; indicabat 
quod imitaretur exemplum graecum. Itaque verum exordium 
amissum esse coniecerunt et alii et Leutschius 1. 1. p. 90. Cuius 
tamen rei indicium nullum cernitur. Dispositio quoque integra 
teste Oppiano. Nam etiam hic ipsi capturae piscium praemittit 
et catalogum noroinum 1. 1, cui adnectitur de natura piscium va-* 
riorum tractatus usque ad 1. II Rnem, et astutiarum narrationes 
1.111; vix casu similiter egit poeta latinus; qui uno tantum vo- 
lumine rem coroplexurus eo diversus sane est quod ab astutiis 
quam a catalogo exordium facere iure suo malebat. 

Atque ipsa dispositio observata iam satis forsitan refragari 
videatur coniecturae etiam alteri qua ingrata et ardua istorum 
versuum excusare volebant: non absolutum carmen esse neque 
nisi conatum aliquem et adumbrationem perpoliendumque fuisse 
postea, fortasse ut epistulis ex Ponto insereretur (ita Leutsch. 1. ].). 
Consilio certo deberi patet etiam excursum illum de feris. Sed 
contra dici plura possunt. Nam mihi equidem ille mirum quan- 
tum Musarum expers videtur qui poetas non prosa oratione sed 
versibus in poemate primis lineis designando uti sibi persuaserit, 
oblitus idem ut nostri aevi poetarum ita ipsius Aeneidis Vergi- 
lianae. Porro si haec non essent nisi collecticiae copiae carmen 
verum praeparantes , stupefacere nos stupiditas deberet hominis 
qui graecis liberius usurus legere ea non satis habuisset, sed 
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etiara yertisset fere ad Terbum in hexametros latinos. Namque 
iam tangenda saltem hoc loco est quam infra explicabimus ob- 
servatio non simplicior quam gravior in priore certe parte frag- 
menti scriptorem graeco aliquo exemplo revera accurate obsequi, 
quod si in capite huius disputationis exposuissemus grammatica 
fortasse argumentatio tota supervacanea visa fuisset, quandoquidem 
non nisi liberrime ingeniosissimum poetam alienis uti auxiliis 
dicet is quoque qui 0. Schneiderum de Ibide Callimachi perperam 
iudicasse atque ad huius.imaginem ipsam Ovidianam Ibin defor- 
matam esse intellexerit. Denique illam Ovidi et HaUeuticorum 
sermonis differentiam ex imperfecto statu fragmenti explicare in- 
sanire est ; sermonem nemo suum exuit ; contra minus polita vel 
celerius scripta propriis poetae magis inundentur oportet. 
lucundissima Schilleri nostri praesto comparatio est; cuius frag- 
menta ne neglegat, qui iudicium de nostra quaestione ferre volet. 
Unum addam. Aridum et invenustum fragmentum etiam 
Zingerleo visum est, maxime vero enumeratio piscium; relegamur 
tamen ab eo ad enumerationes illas nominum vel heroum vel 
oppidorum vel canum vel similium quas Ovidius ipse cum alibi 
tum in Transformationibus ostendit more stili epici quo rerum 
accurate des.cribendarum studium cum studio coniungitur tardan- 
dae actionis tranquillandi animi eventus praeparandi. Quod com- 
memorandum duxi spuria Halieutica esse novo argumento evic- 
turus, Zingerleo duce. Enuroerantur in parte posteriore pisces 
quinquaginta tres; sed qua enumerentur arte animum adverte. 
Plurimi quidem particulis adseruntur aut et aut qm aut atque (ac), 
«ed non minus quater ium legitur (v. 103. 109. 111. 126), non 
minus quater omnino particula desideratur (v. 99. 121. 126; de 
versus 103 lectione non admodum constare dicetur infra); ac- 
cedit etiam quod semel sine ulla ratione inicitur quin v. 113: 
Quin laude insignis caudae melanurus, male; atque locus est ubi 
aptius poni potuerit; editur enim v. 75: 

Quae laus prima canum quibus est audacia praeceps 
Yenandique sagax virtus viresque sequendi. 

Prorsus hoc absurdum, nisi quae interrogantis esse statues; sed 
mirum etiam tunc erit; insuper offendet quibus est, cum exspec- 
tetur: „Quae laus prima canum est? Animine audacia praeceps 
venandine s. v." eqs.? Traditur qui; scriptum fuit: Quin laus 
prima canum, hoc est: Quin etiam plus equis canes valent. lam 
vero ad catalogos ut revertamur, Ovidius ipse nomina canum 
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duobus praemissis unum et triginta adponit Met. III 210 sqq., 
neque usquam deest simplex particula copulativa, neque usquam 
adest insuper aut tum aut quin; variationis gratia praepositione 
mm eleganter utitur : cum Laelape et Cyprio cum fratre. Trigiata 
duo nomina adsunt Met. VIII 301, nusquam deticiente copula pro- 
pria; ter cum, semel v. 309 nec aherat; idem valet de Met. II 
217, ubi nomina 23, semel cum, bis per anaphoram ardet legitur; 
idem de reliquis locis, Met. IVll (nomina 15), Met. VII461 (nominal4) 
atque ne Epistulae ex Pouto desint, vide IV 10, 47 (nomina 16); 
cf. Met. VII 352; 224; V 607; XV 754. VIII 664. IX 645 et 690. 
X 90 et 260. XII 302. Heroid. IX 87. Met. VI 414 et 392. Conferatur 
Cydippes epistulae v. 81sqq. Neque Silium ubi inspexi contra fa- 
cere animadverti neque Vergilium, nisi quod copula caret versus 
Aen. VII 795, item peccavit Homerus Latinus v. 168, peccavit 
Lucanus VI 787. 

Unum tamen Ovidi editiones quo idopugnare regulam possis 
ostendunt. Scribitur Met. VII 464: 

Ilinc humilem Myconon cretosaque rura Cimoli 
Florentemque Syron, Cythnon, planamque Seripbon 
Marmoreumque Paron eqs. 

Codices vero et reliqua praebent et Florentemque tyron Cyprum; 
unde olim Raph. Regius: Florentemque Cythnon Scyron. Vera ta- 
men emendatio bene non cedet nisi ei qui ad particulas atten* 
derit. Accedunt duo quae pressit Micyllus: nam harum Cycladum 
enumeratarum cum una quaeque adiectivo ornetur, carere una 
adiectivo sive Cythnos sive Scyros non poterat; deinde tota Asia 
quidem poctae florens dici poterat non addito quo floreret (Met. 
XIII 484), poterant etiam Cyclades omnes simpliciter dici florentes 
(ita in Ciris v. 471): at nostro loco si florens insularum una vo- 
caretur, reliquas non florere intellegendum esset, quod quia ab- 
surdum cst N. Ileinsius non male temptavit: florentemque thymo 
Cythnum, Micyllus male: /7. auro Siphnon; nam Siphnon potius 
in V. 466 legendum esse Heinsius vidit. Denique tyron etiam spe- 
ciem prae se fert ablativi simillimam. Atque pro Cyprum insano 
nihii proclivius quam Cythnum ponetur quippe cum insuia ista 
proxime iaceat a Seripho; utraque simul adest etiam Met. V 251 sq. 
Historici quae inter Cycladas regis Minois fuerint enumerare minus 
solcnt ; at iterum catalogus fere idem est in Ciri ubi v. 475 post 
Dehim ponitur Cythnus spumanti litore incincta, deinde Ovidianis 
verbis marmorea Paros cum Vergilius loco simiU Aen. III 125 sq. 
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niveam Paron exhibeat, deinde ex ipso Vergilio sumpta viridis Do- 
nusa, denique Aegina (cf. Ovidi v. 472 sqq.) et Seriphos semenlifera 
cum apud Nasonem plana Seriphos sit. lam vero sicut ad Parum 
designandum unice aptum marmor fuit, ad Cimolum creta (tri- 
tissima haec creta Piinio: cf. XXXV 195 sqq. XX 212 XXI 138 et 
locos plures), sicut Met. Vlil 222 fecunda melle vocatur CaJymne, 
ita quaerendum est insulae Cythni quid maxime proprium fuerit; 
thymum fuisse nescitur; scitur hoc; nam apud Poliucem VI 63 
inter alia multa naQa loXg naXaiotg evdoxifAOvvta occurrit etiam 
Tvqog Kvd-viog %b vtai ^ixsXixog; tvQog Kvd-viog memorabatur 
Alexi poetae Athen. p. 516 E; xvqcd 'Kv&vicQ contentuni se dixit 
Epicui^us Laert. Diog. X 11; nam cytisus Cythni erat indeque tra- 
latus in omnes Cycladas, magno casei proventu: Plin. XIII 134. 
Itaque de iectione Ovidiana iam non dubitabo. Addidici duo: 
iam enim nbi latina vox (caseo) repugnabat, graeco vocabulo quod 
minime expectaveramus uti audere Nasonem cernimus, unde con- 
cludendum videtur non solum fiovtvQov (apud Celsum al.) et 
TVQOTccQixog (Cicer. ad Att. IV 8 et XIV 16 et ad FamiL IX 16 ; 
cf. apud Apicium tyropatinam VII 11) Romano accomodata ori 
fuisse sed ipsum quoque tvqov) ita ut aliquatenus comparare 
ex Ovidio liceat lampadas et aulaeum et crateram et pyxidem. 
Deinde vero quo illud etiam firmetur, temerarie insuper corripuisse 
poetam cernimus longam v vocalem; defendere eum voles for^ 
tasse Theocriteo versu I 58 ubi vocis TVQoevna correpte pronun- 
tiandam esse syliabam primam et Lobeckius ad Sopliocl. Aiac. 
p. 184 agnovit etMeinekius; sed causa alia videlicet; usu Roma- 
norum non transformari soni graeci non poterant; cuius rei 
exempla in huius disputationis decursu praeclare similia se offe- 
rent. In Plauti Mil. Glor. v. 24 ubi epityrum memoratur (hoc est: 
quod vel post caseum vel ad caseum comedatur) quid ipse poeta 
dederit non satis liquet. Ceterum qui florentemque Syron Ovidio 
dabant et ipsi solemnem certe Graecis mensuram neglegebant 
Denique tyro sicut singulare est, rei tamen non minus singularis 
exemplum iniciam. Nam in Horatianis iliis Deprome quadrimum 
Sdbinar Thaliarchey merum diota si forte diota in libris non 
plane legeremus sed vel diora vei simile, non minore quam in 
Ovidio audacia verum reilngeres: nam neque in litteris latinis 
diota recurrit et tamen ne recta quidem graeca forma est quae 
aut dionTog fuisset aut dicoT^^; itaque latinae consuetudinis, qua 
graeca violabatur, Horatianus locus testis unus et solus est: cf. Bent- 
leium Carm. I 9^ 8 et Zangemeisterum De Hor. vocibus singuL p. 7. 
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TameD de versu Ovidi nondum peracta res Tidetur. Seriphos 
piana dicitur; eadem in Ciri etiam sementifera; utrumque 
permirum; saxosa enim potius insula ac lapidosa fuit teste Stra- 
bone X 487: ovrco d^ ictrl nsTQcodfjg ^ p^(fog cogts vTto T^g 
roQyovog tovro nad-stv avzi^v fpadiv ol xcoiKadovvreg^ quare 
interpretes fere omnes planam eam inepte dici consentiebant; 
Heinsius acquiescebat tamen in ista lectione, ego non satis possum 
sentioque id unum clare ponendum poetae fuisse quo maxime 
insula quaeque cognosceretur. Atque in Ciri quis non magis 
* Seriphon expectaverat sementi orbam quam sementiferam ? certe did 
ro axXfiQcog ^^v insula in proverbium abierat (Aristoph. fr. 676 D,). 
Nescio tamen num difficultas utraque una tollatur obseryatione. 
Planta fuit a^Qnpog vocata. lam vero summa specie veri haec 
Lobeckius scripsit Prolegg. p. 294 vocalem i iongam fuisse etiam 
in herbae nomine probaturus : ,jaiQi(fog sive a^Q^pov herba .... 
sine dubio ab insula nomen habet ut buxus (sc. Jlv^og UvlSovg) 
et thapsus^^ Conferas etiam Josephi Bell. lud. VII 6, 3: Badqag 
ovoiJbd^STal Tig %6nog (fvei rs Ql^av ofAOVVVoog XeyofiivfjV av- 
Tw. Quid multa? Herbam a^QKfov insula quia ferebat semen- 
tifera poetae audiebat, quo sementis nomine fortasse tanquam 
ad serendi verbum pertinente graecum sonum (cf. aiQ$g) ex- 
primere videbatur. Quod si verum est, si insularum copiae utrius- 
que reputaris simiiitudinem , eo devenies ni fallor ut Ovidianum 
hunc versum rescribas: 

Florentemque tyro Cythnon plantaque Seriphon. 



IV. 

lam vero quaestio eo vergit ut Plinius viris gravissimis gra« 
vissimus visus auctor num de Ovidio Halieuticon scriptore errare 
potuerit scrutemur. Quod tamen paucis absolvi potest. Scripsit 
ille XXXII 152 finito magno piscium catalogo: His adiciemus ab 
Ovtdio posita nomina quae apud neminem alium reperiuntur sed 
fortassis in Ponto Jiascentia, ubi id volumen supremis suis tempo- 
ribu^ incohavit, bovem cercyrum eqs. Corruptus locus; nam no- 
mina nascentia absurdum ; igitur Uauptius nascentium; durissime 
me hercule, atque adeo ni egregie fallor non recte; pergi enim 
deinceps debebat: bovis, cercyri eqs. Plinius scripsisse videtor: 
ab Ovidio posita animalia . . . m Ponto nascentia, velut idem antea 
$142: non alienum videtur indicare per tot maria . . . quae intd^ 
legantur animdlia..» eaque nominatim compkcti, ubi nescio num ex- 
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pectaveris quae inveniantur aut fortasse quae investigantur animalia. 
lam quod primum ille de piscibus OvidiaDis quae apud neminem 
alium reperiuntur quamquam credi hodieque solet tamen falsissi- 
mum esse et diu cognitum est (cf. Montigny Quaestiones in Pli- 
nii . . de animalibus libros. Bonnae 1864 p. 40) et stultitiae igno- 
rationique Plini deberi infra explicabitur. Qua coniectura non 
verior ea est quam aliuude acceperat, Ovidi carmen esse et qui- 
dem Tomis supremis vitae temporibus ab eo incohatum. 

Errores huius saeculi similes circumspicientibus Culex carmen 
se offert. Scimus non solum Statium (Silv. II 7, 73 sq. et I praef.) 
atque Martialem (XIV 185 et VIII 56, 19 sq.), sed iam Lucanum 
ipsum Suetonio teste (p. 50 Reiffersch.) Culicem Vergili lectitasse 
et hunc quidem non sine admiratione, cum illi pariter os rude 
agnoscerent. lam quia qui diem tulit Culex post Neronem scribi 
haud facile potuit, dubitandum non erat quin idem esset atque 
quem admiratus Lucanus est. Critica illa non fuerunt ingenia. 
Excusent apud criticos inter se de caeca ista credulltate Lucanus 
deceptus deceptusque Plinius. Non intellego non unum quemque 
quicunque primos Culicis versus decem legerit persentire, ita 
de se loqui solitum non esse modestissimum poetam. At vero 
nescio num fortasse de origine spuria inter omnes iam conveniat. 
Ad quod stabiliendum iudicium pauca monui Ad hist. hex. lat. 
p. 41 sq.; addere tamen linguae castigationes cesso praesertim cum 
ab infantia Vergiii imitatoris infantia quo differat sentiatur facilius 
quam dignoscatur. Sed proprium transformationis verbum ahire 
m aliquam rem (v. 226) Ovidianarum Transformationum memoriae 
deberi videatur. Telamonia vrrtus (v. 297) pro forti Telamone est 
(cf. V. 326): ita virtus non stat apud Maronem. Hic semel plu- 
raliter (X 854) mortes dicere ausus est: imitator etiam neces (v. 310). 
Transnare cum accusativo couiungebat ille (Georg. III 270. Aen. 
IV 245. VI 671. X 265); hic aliter (v. 214); quo ebdem loco est 
egregium illud viscera, atque etiam Lethaeae undae pro Stygiis: 
suspicari tamen possis sonuisse hoc auribus Romanis quasi undae 
letales sine accuratiore fluminum distinctione , quoniam miro 
modo Vergilius ipse Ilesiodi Xijd^i^v (Theogbn. 227) latine in le- 
tum convertit VII 277 (cf. de hac re Flachium Hermae t. IX 
p. 114 sq.); possit tamen ipsum letales in Culice scribendum vi- 
deri. Membrabilius hoc dixerim: nam cum Propertius scripsisset 
H 1, 19sqq. 

Non ego Titanas canerem, non Ossan Olympo 
Impositam, ut caeli Pelion esset iter, 
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Non veteres Thebas, nec Pergama nomen Homeri 
Xerxis et imperio bina coisse vada, 

vix casu similia coniunxit Culicis poeta v. 27 : 

Triste lovis Rboetique canit nou pagina bellum, 
Phlegra Giganteo sparsa est quo sanguine telius, 
Nec Centaureos Lapithas eqs. 
Nec perfossus Athos nec magno vincula ponto 
lacta meo quaerent iam sera volumine famam 

et quae sequuntur. Quae exceperat versus 35 hunc in modiim: 

Mollia sed tenui pede currite, carmina. Versus 
Viribus apta suis Phoebo duce ludere gaudet; 

de quo loco disputavi 1. 1. p. 17. lam qui rem probent probaturos 
etiam lectionem esse spero. 

Idem num etiam Erichthonios adiectivo v. 336 uti a Propertio 
II 6, 4 didicerat? Ambigo etiam de v. 245. Facienda coniectura erit, 
simul tamen res aha tractanda eaque gravissima. Initium faciat Culicis 
versus 400. Pastorem hic legimus tumulum quem modo exstruxerit 
conserere (v. 398) floribus plurimis; sequitur florum ipsorum 
catalogus isque concluditur verbis insolentissime scriptis v. 411: 
his tumulus super inseritur (!). Quia autem seruntur flores, non 
crescere dici ii possunt sed fore potius ubi crescant; quare v. 399 
cum ad crescent accedat varia lectio crescit scriptum tamen fuisse 
non potest nisi cresceU lam v. 400 ad acanthum et rosam ad- 
ditur Et violae omne genus^ sequuntur nomina alia. lUud vero 
quid sit reputemus. Totum genus violarum quotquot in terris 
sunt significari infacete sumatur. Reliquum est ut omnia genera 
violae dicta putemus; sed multa eius omnino non sunt genera, 
neque varia poetae hi distinguere violaria didicerant nisi quod modo 
nigra magis modo pallentia praedicant. Accedit quod in toto hoc cata- 
logo observatur herbarum uominibus adiectivum aut nullum adici aut 
tale quo natura unius cuiusque apte illustretur; itaque viola si 
omnino dicenda odora fuit vel humilis. Quapropter haec potius 
poetae verba fuisse debent: 

Hic et acanthus 
Et rosa purpureum crescet pudibunda ruborem 
Et viola — omne genus! — hic crescet Spartica myrtus 
Atque hyacinthus et hic Ciiici crocus editus arvo eqs.; 

quorum sensus fuerat nimirum: „florum hic omnia gcnera 
crescent'', iniciturque omne genus ut indicetur, cur tanta tamque 
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luxuriante nominum enumeratione infra molestus scriptor esse 
pergat; nomina enim ponit non minus octodeciml Ad Lucreti 
vv. II 759 et V 440 comparationem vix est quod voceris. Ceterum 
crescet bis scribi fere necessarium fuit, inque v. 399 Yossianus 
maxime liber sequendus; cernitur autem summa insolentia scrip- 
toris altera qua ^pudibmda mborem construxerit ad similitudinem 
structurae etymologicae: pudens pudorem, Purpureus pudor dicitur 
ex imitatione Ovidi Am. 13, 14; II 5, 34 (cf. Anthol. lat. Ries. 217, 
3). lam vero postquam tersiorem locum istum legendum dedimus, 
in ipsam artis qua compositum istud carmen sit observationem 
incumbamus nescio num planiorem an graviorem quaeque quod 
Hauptium fugit limae poeticae observatorem singularem nonnun- 
quam aliud egisse vir summus cum Culicem ederet dicetur. Id 
enim istius poetae vocalium conlidentium odium fuit ut synaloepha 
abuteretur rarissime neque ubi abutebatur elidi sineret nisi vo- 
calem brevem. Nunc vero non paucis locis etiam longae ab- 
sorptae ab insequente vocali syllabae leguntur hiatu duriore; qui 
versus sunt: 

73 Otiaque invidia degentem ac fraude remota 
140 Ilicis et nigrae et species Lethaea cupressus 
245 Otia quaerentes frustra situlae, ite puellae 
248 Atque alias alio densas supero agmine turmas 
266 Femineum incorrupta decus manet, et procul ilia 
272 Nec timuit Phlegethonta furentem ardentibus undis 
279 Blanda voce sequax regionem insederat Orphei 
380 Et tamenestsi audis dimittes omnia ventis 
393 Gramineum ut viridi foderet de caespite terram. 

Vide quam inprospere rem gesserit hominum doctissimorum sa- 
gacitas. Scilicet casu factum esse quis credet quod versus illi in 
libris manuscriptis omnes fere ad unum se offerunt nitidi et puri 
et hiulca lectionis molestia liberi? Igitur recurrendum ad libros 
erit utendumque ad veram lectionem via rectiore. Restituendum 
in V. 73 e libro maxime Vossiano: 

Otiaque invidiae degentem fraude remota; 

in V. 140 ubi traditum est: 

llicis et nigrae species et laeta cupressus, 

scriptum plane fuerat: 

Ilicis et nigrae species nec laeta cupressus, 

id est: et tristis cupressus; sicut e. g. Propertius III 28, 52 nec 
proha Pasiphae pro: et improba Pasiphae. Genus autem hoc emen- 

B i r t , de halieuticis. 4 
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dandi cui adplicetur locus hic nequc primus est neque vero ultimus 
(cf, in Horati carm. I 9, 2 errorem codicis Turicensis). Porro v. 266 
corruptus ita: 

Femineum concepta decus manet; 

ubi conspecta facile agnosces; ceterum expectabam: 
Ecce Itbaci coniunx semper'decus Icariotis 
Infernum conspecta decus manet. 

Item versus 393 sine molestia nisi grammatica exstat ita: 
Grammeam viridi foderet de caespite terram; 

hoc est: 

Hunc et in orbem 
Destinat ac ferri capulum repetivit in usum (in orsum?) 
Gramineam viridi fodit et de caespite terram. 

At vero egregie in v. 272 furor in libris dicitur audacia Orphei: 

Nec timuit Phlegethonta furens, ardentibus undis: 

hoc est: quamvis undae arderent. 

In versu porro 380 quod llauptio debetur tamenetsi rarissime 
legi apud poetas monuit L. Mueilerus de re metr. p. 273 non com- 
parans ille nisi Enni Ann. v. 512, cum tamen addendus esset 
Catulh 68 B v. 95. Habent autem libri fere: 

Et tamenut vadis dimittes omnia ventis; 

quae nata ex hac videntur scriptura (plenum locum exhibeo): 

Sed tolerabilibus curis hacc immemor audis 
Et lamenta vagis dimittes omnia ventis! 
Digredior nunquam rediturus. Tu cole fontis 
Et viridis nemorum silvas et pascua laeta. 
At mea diifusas rapiuntur dicta per auras. 

Librarii quo peccaverint unus tantum modo locus est; scripsit 
enim poeta de turba vocem blandam sequente v. 279 haec potius : 

Blanda voce sequax regione insederat Orphei ; 
regionem codices. Summam autem aspretudinem versibus 248 et 
245 addidit Hauptius quamvis in altero statui posset vocis supero 
pronuntiatio correptior; nihil enim a tali violentia magis alienum 
quam et sextus pes hexametri et quintus. Si tali poetae quid 
conveniret magis curasset in v. 248 ubi super libri vitiose servant 
edidisset: 

Atque aUas alio densas sequor agmine turmas. 

Quae omnia si recte et disputata et iudicata sunt, eo acrius iam 
eripienda Danaidibus et eUdenda Hauptiana illa situla erit v. 245 
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quamvis exquisita. Cuius in locum, cum iu libris versus fere 
talis appareret: 

Otia quaerentem frustra siblite (vel suhlite) puellae 

olim quidem dolia sollemnia sufTeci hunc in modum: 
Dolia quaerentes frustra supplere, puellae; 

id quod aliis fortasse locorum aliorum, mihi Propertiani ioci me- 
raoriam excitat II 1, 67: 

Dolia virgineis idem ille repleverit umbris; 

supplere enim usurpatura quasi replere sit non male profecto auda- 
ciae hominis convenit; sed etiara sirailiter usurpabatur Ovidio Met. 
VIF V. 291. Neque taraen in his conquiescere ego satis possum; 
modulo enim ac pede quisque suo etiam poetarum metiendus est; 
isti quid versibus iniungere placuerit doceant libri manuscripti; 
subitum enira ingeniura a Tantalo et Sisypho ad puellarum tur- 
bam teraeraria et sanequam ardua exclamatione provectura ita po- 
tius video (v. 239 sqq.; teraptandus siraul fuit v. 244): 

Terreor a tantis insistere, terreor, urabris: 
Ad Stygias revocatus aquas, vix uUiraus, arani 
Exstat, nectareas divom qui prodidit escas, 
Gutturis arenti revolutus in orania sensu. 
Quin saxura procul advorso qui raonte revolvit, 
Contempsisse dolo quem numina viudicat orcus, 
Otia quaerentera frustra! Supplete, puellae! 
Ite! quibus taedas accendens tristis Erinys 
Sicut Uyraen (pro fata) dedit conubia mortis. 

Denique subtilissimara hanc in Culice infracte loquendi abstinen- 
tiara tandem si dis placet perspectam Yergili pueri temporibus 
vindicare quis audebit? 

De compositione poematis hoc submoneatur. Quae de pastore 
et de dracone ieguntur prompsisse sibi scriptorem ex Georgicis lil 
417 sqq. 1. 1. deraonstravimus qui ipse color a Yergiiio promptus 
ex Nicandri Theriacis fuit v. 21sqq. Ita in Nucis elegia oratoria 
iargitate profunduntur quae in parco graeco condita cemuntur 
epigramraate Anth. Pal. IX 3; ita Ciris poeta Vergilianum locum 
thema quasi esse suum quod explicet ipso fine carrainis testatur. 
Ea autera res inaudiia, de cuiicis agere fatis doctum poetam. 
Batrachomyomachiara suara Homero Romano dare voiuisse poste- 
riores (cf. Stati Silv. I praef.) si dixerim non male dixisse videar. 
Sed unde tandera fluxit inventio illa ut videtur absurda insectam 

liestiolam istam humationem quasi ius suum ab homine quera 

4* 



— 52 — 

servaverat impetrare, ridiculum Elpenorem? Vellem ad hoc atten- 
dissent epyllion qui fabellas aniies et nutricularum iivS^aqia iam 
conquirere ex antiquitate quoque susceperunt. Tales nugas pue- 
riles puerum maxime decere Maronem falsarius putavit sed ob- 
truncavit misere, utiniceret praemonstrantia os hoc futurum gran- 
disaimuin. Pastoris vitam sua vita cariorem sibi duxit culex; 
pietas valet inter utrumque et par officium (v. 211. 225. 231); 
memorabile videtur quod et senex et inbecillus pastor dicitur 
(v. 388); memorabilius et sane quam mirum hoc, quod in 
tota sua oratione culex tumulum non plane postulat, sed etiam 
apud inferos conscium pastorem adesse vult (v. 378; cf. illud 'par 
officium V. 231); quamquam postea quasi beneficio laeto vivere 
illi concedit (383) et adomando tumulo culici pastorem satisfacere 
poeta statuit „pro vitae munere funeris officium** (414). Ad com- 
parationem voco anguillam illam apud Zenobium IV 64 quae a Cissami 
Coo debitam humationem postulat, et ipsa sicut culex (Cul. v. 183) 
alumnus humoris. Legimus enim: Kitsaaing KcSog' ovxog ^y 6 
noXv&qiiJiilAazog' tovvcp (paalv syxsXvv imq^aivoikivriv xar' hog 
%6 icdXXidTOV T&v TtQopdTODV aQTtd^siv' xal rov Kitfirafjti^v 
avsXstv avTijv q>aivofi ivijv di avrdo xar' ovaQ xe- 
Xsvdai xaTa&dt/jai, avtfjv tov 3k fMy cpQOVTi^ovta nay- 
ysvri anoXiad^ai. Itaque pleniorne fabula talis fere fuerat (nam 
num etiam complicatiora subsint videant doctiores quique variorum 
populorum fabellas conquirunt)? Societatem inieraut pastor senex 
et culex animal; convenerat inter amicos vivere una et un^ mori 
et bona et mala una pati et opem ferre invicem. lam tutos dies 
cuiex degebat; homini autem ipse pericula praenuntiabat leviter 
pungente aculeo. Accidit autem uno aliquo die ut obdormisceret 
pastor. Eum ubi fortius punxit monitor bonus misere contritus 
atque adeo mortuus neglectus est; tantum enim somnus valebat, ut 
amicum suum pastor ne respiceret quidem. Proxima yero nocte 
umbra culicis pastorem impium querimoniis adiit, pactionis ad- 
monuit, pro munere vitae par officium expostulavit. Haec ultima 
senis nox fuit; si quem enim voce compellunt deliciarum suarum 
manes, pro omine mortis facile habeatur. Quare postridie dum 
iile tumulum manu struit imbecilla, labore et dolore fractus et 
subito emortuus esse fertur et in tumulo positus ipse et apud 
inferos deliciis suis adfuisse et testis et vindex et socius. Tales 
igitur nugas parodicas fere et sane quam absurdas quaeque ad 
regem cantiunculae Goethianae adsonant qui pulicem et habebat 
et aroabat, si illis saeculis decantatas omnibus fuisse statuerimus, 
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inteilegemus ad admirationem tunc adspirare potuisse poetam qui 
argumento maximopere triyiali grandissimam induisset tractationem. 
Praeterea scilicet res inseruntur heroicae. In quibus quae 
de Orpheo et Eurydice narrantur efficta aperte sunt, quod latere 
potuisse miror, ex iis quae Gallo expulso libro Georgicon IV Ver- 
gilius indiderat; compara et totum et singularia haec: Adit apud 
aiterum Orpheus alta ostia Ditis et ipsas domos leti et intima 
Tartara (Verg. v. 467 et 481), apud aiterum adit maesta obtenta 
Bitis fermgine regna Defossasque domos ac Tartara nocte cruenta 
obsita (Cul. 273. 274); apud illum Cocytus et Styx, apud hunc 
cernitur Phlegethon (Cul. 272). Ibique sunt nesda humanis 
precibus mansmscere corda (Verg. 470); hoc est iilud: Audax 
ille quidem , qui mitem Cerberon unquam credidit eqs. (CuL 
270 sq.). Cul. 278 — 285 ad fortunam Orphei antea valentem ex- 
curritur, ubi ni falior flagitabis: Tum rapidi steterant amnes atque 
Ixkmque imam viridi radicem moverat alte Quercus humo (strepitans 
ramis?), Sequentia piane ita interpungenda: 

Haec eadem potuit Ditis te vincere coniunx 
Eurydicenque viro ducendam reddere. Non fas, 
Non erat: Invictae divae exorabiie numen! 

cf. de Proserpina Verg. v. 487, ubi quae de Eurydice sunt ad 
superas auras veniente, explicantur Cui. 289 — 291. Respexit Or- 
pheus Verg. 491; cf. respectus Cul. 269. Misera Eurydice Verg. 
494; cf. Cui. 268. Crudeiia fata sunt Verg. 495; crudelis Orpheus 
Cui. 292, sed non soius Orpheus ; nam aut vocem magis cum 
poneret ineptiebat scriptor aut scribebat: 

Sed Styx crudeiis: crudeiis tu magis, Orpheu! 

Deinde iliud in Cuiice v. 294 : Dignus amor venia^ gratam si Tar- 
tara nossent (ita corrige; quippe amorem gratum noverat raptor 
Proserpinae) expiicatur iam Vergiiiano hoc versu 489: (Dementia 
eepit amantem) ignoscenda quidem, sdrent si igmscere manes* 
Versum Cul. 295 bene sanavlt Ribbeckius, non bene traiecit : Pecr 
catum meminisse tuom, grave sede piorum: hoc est: eo peccavisti, 
quod in iethaea ora oblivione non captus es. Perrexisse autem 
scriptor videtur: Vae! manet heroum contra manus. 

Itaque Cuiex ortus mendacio ac simuiatione falsarii. Non 
deest quod addi possit. Tenere Quintiiianus se dixit iibros Her* 
magorae nomine iiiscriptos quos tamen si quis res expositas per» 
pendisset Hermagorae non esse intellegeretur UI 5, 14: sive falsm 
est titulus sive alius hic Hermagoras fuit. Tamen idem' in aiia re 
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minus caute QuiDtilianus. Certissimum est (nam interpolatioiiis 
coniecturam etHalmius refutavit Sitzungsber. d. Muench. Acad. 1866 
p. 513 et explicatius Jordanus in Uermae XI p. 312 sqq.) oratoriae 
rei cognitorem deceptum indigne esse adulterina illa Sallusti ia 
Ciceronem controversia; cuius non solum verba advocat (IV 1, 
68 et IX 3, 89), sed etiam tanta et confidentia et neglegentia 
sequitur auctoritatem, ut Ciceronis carminum esse dicat quae non 
esse videntur (XI 1, 24; cf. Jordan. 1. ]. p. 315). lam magis etiam 
Quintiliano libris piurimis volutatus Plinius si in cuiusque libelii 
fidem et auctorem inquirere monitus fuisset, pro parsimonia sua 
temporis: nuUus liber tam suspectus, exclamasset, ut non aliqua 
parte prosit; cur ergo interpellabas? decem amplius versus per- 
didimus ! 

At vero cautius sane et considerantius de Horatio egisse an- 
tiquitatem video. Ita de eo Suetonius (p. 47 Reiff.): venermt m 
manus meas et elegi sub titulo ems et epistola prosa aratione quasi 
commendantis se Maecenati. Sed utraque falsa puto; nam elegi 
vulgaresj epistola etiam ohscura, quo vitio minime tenehatur. Atqui 
non solum epistulam sed ipsos quoque elegos fuisse quasi com- 
mendantis se Maecenati re grammatica efficitur. Orti igitur 
elegi subditicii ex eadem officina fuere uude nostra quam legimus 
Elegia ad Maecenatem atque buius elegiae scriptor ipsius LoUi 
amicitiam odiosam iactat v. 10 quam Horatius quoque in carminum 
quarto libro professus est. lam poemata talia vide quam fadle ab 
Horatio dignoscereSuetonii debuerint. Vosque ergo cessabitis tandem 
ad exercitationes istas indignas et vere volgares provocare qui 
ipsorum Horati carminum partem aut magnam aut minorem a 
simili falsario oriri potuisse firmare studeatis! 

Quod autem Seneca philosopbus Tibulii carmen pro Ovidiano 
legisse videtur, res prorsus incredibilis est. Legitur apud eum 
Natur. Quaest. lY 2, 2: (in Aegypto) proinde aut sterilis annus 
aiut fertilis est, prout ille (Nilus) magnus infiuxit aut parcior. Ne^ 
mo aratarum adspicit caelum. Quare non cum poeta meo iocar et 
illi Ovidmm suum inpingo? qui ait: 

nec Pluvio supplicat herha lovi. 
Locus plenus errorum. Nam primum quemnam usquam quaeso 
poetarum Seneca suum poetam sine nomine dicere poterat? 
Porro quis omnino fuit cui suus Ovidius impingi posset? Porro 
quidnam omnino ioci inest in carmine Tibulliano I 7 qubd per- 
stringit philosopbus? Denique cur tali interrogatione satis admi- 
rabili rumpi disputationem sivitsuam? Legatur Tibulius(v. 23sqq.): 
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Nile pater, quanam possim te dicere causa 
Aut quibus in terris occulaisse caput? 

Te propter nullos telius tua postulat imbres 
Arida nec Pluvio supplicat herba lovi. 

Te canit atque suum pubes miratur Osirin 
Barbara, Memphiten plangere docta bovem; 

sequitur autem laus cum Osiridis tum vero uvae et Bacchi Aegyp- 
tiaci apta ea bacchanti poetae. Seneca furorcm istum Niloticum 
non poterat non improbare malignusque ita poetam ne nominatum 
quidem castigasse mihi videlur: Nemo aratorum adspicit caelufn. 
Qua de re non cum poeta [debacchor] et illi bovem deum suui/n 
inpingo, qui ait eqs. Dubium relinquatur sub meoiocor (habent 
iibri etiam in eo iocor) quid tandem lateat. Quia autem Aegyp- 
tiaca orgia cogitantur, suspicionem meam celare nolo quamvis 
nove antiquam: Qua de re non cum poeta mareoticor et illi bovem 
deum suum inpingo qui ait: quod fere dictum sit sicut vilicari 
possessio dicitur a vilico. 

V. 

lam quali falsario llalieutica tribuenda sunt? Prius indagetur 
tempus quo scripserit. Notabile iam lioc forsitan videatur. Seneca 
in Phaedra fabula canticum exhibet venaticum; ibique de canibus 
legitur V. 41sqq.: 

Nunc demissi nare sagaci 
Captent auras lustraque presso 
Quaerant rostro eqs. 

Exquisite haec dicta; non minus exquisite in Halieuticis de cani- 
bus haec v. TGsqq.: 

(Quibus est) sagax virtus viresque sequendi, 
Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro — ; 

casui similitudo cedatur; tamen si cui casu orta non videatur, 
veriusne Senecam tragoedias scribentem adiisse dicet piscatoriae 
artis fragmentum an faisarium poetam plurimos colores qui aliunde 
sumpserit colorem Annaeanum adpinxisse reliquis? 

Procedatur ad versum fragmenti 95 qui cum totam fere 
quaestionem absolvat aegre a me reservatus est: 
Hippuri celeres et nigro tergore milui.: 
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Miluum trisyllabum proDuntiabant antiquiores, usque ad Phaexlrum 

I 31, 3 et Persium IV 26 cui pro milvns oherrat iam restitutum 
est suum miluus errat. Pro duabus syllabis hodie positum non 
cernitur ante Martialem IX 55 et luvenalem IX 55. Hoc intole- 
rabile in Ovidio esse (supervacaneum est enim adferre Ovidi Am. 

II 6, 34; Met. II 716; Fast III 794) intellexit Lachmannus (ad Lu- 
cretium p. 379). Legere idea iussit: et nigro tergore iuU. Id 
quod docto studio recepit Merkelius. Atque aliquid sane speciei 
coniecturae additur celeriore Plini excerptorum comparatione 
(§ 152 sq.) quandoquidem ibi citatur iulus piscis qui apud Ovi- 
dium istum frustra quaeritur; accuratius tamen inspicientes iam 
haeremus: ordinibus enim Plinius carmen excerpsit aperte duobus; 
atque eorum prior quo magis nomina nova quam res novae re- 
spiduntur curiosissime sequitur versuum ordinem traditum : boYem 
V. 94, cercyrum 102, orphum 104, erythinum 104, iulum? mormyras 
110, chrysophryn 111, *parum (percam legas necesse est) 112, tra- 
gum 112, melanurum 113, *epodas 126; altera serie res quattuor 
ponuntur de channe 108, glauco 117, pompilo 101, chromi 121 
(pompilus molestus magisne apud Plinium an in ipso carmine 
rectum locum amiserit iofra quaeramus), quibus additur obserya- 
tiuncula aliqua ipsius Plini de versu 96. Ita etiam § llsq. Pli- 
nius priorem carminis partem referens rerum ordinem retinuit: 
scarum ex v. 9, lupum 23, muraenam 27, polypum 32, mugilem 
38, lupum 39, muraenam 43, anthiam 46. Porro Plinius dum 
excerpit nomina carere adiectivis omamentis noluit nisi quae carent 
in ipso poemate, quod valet de hove, de perca, de trago, neque 
non nimirum de orpho quippe quem poeta concolorem quidem 
cantharo dixerat, at non ipsum dixerat canthari abstrusi colorem ! 
Itaque nigrum tergore iulum et plene repetiisset PJinius et post 
erythini mentionem factam. Magis etiam ab ista coniectura Lach- 
mannus abstinuisset si explorasset rem: XovXog appeilari non 
piscis solet, sed vermes qualia td svTsqa r^c YV^ ^i^it Numenius 
(Athen. p. 305 A), pertinens ad insecta alis carentia, Aristot H. A. 
p. 523 B 18 ed. Acad. Ber. Piscis lovXig, semper apud prosaicos, fere 
semper apud poetas (cf. schol. Oppian. Hal. II 434), ter tantum 
formam tovXoi supponi video, in Eratosthenis Herma apud Athen. 
p. 284 D, apud Oppianum Hal. III 186 (capiuntur quidem etiam 
verme pisces; hic tamen notari piscem reliqua evincunt), apud 
Marcellum Sidet. v. 15, semper in flne metri ubi iovXidsg locum 
non habebant. Itaque formam illam nominis doctis epicis graecis 
concessam latinum scriptorem praetulisse quis sibi persuadeat? 
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Neque nimirum iulus piscis ab iulide pisce diversus esse potest, 
sed ita uterque coniungitur velut xccy&aQog et xav&aqigy axofjb' 
fiQog et (fxofjbfiQlg similia plura; ideo apud Marcellum TtetQoi'- 
€Vt€g audiuDt XovXotj velut nsTQfjsffaa iovkig est in Leonidae 
Tarentini epigrammate Anthol. Pal. VII 504; nam ab Aristotele 
quidem H. A. p. 610fi 6 inter vd ayeXata ponitur, ab Oppiano 
inter saxatilia I 124. Prima piscium capi solet iulis; idem de 
iulo valere apud Eratosthenem 1. 1. videtur, ubi certe primus ei 
locus datur. Sed moleste cautus videor; iam non nigro tergore 
iulides sunt, sed variae quam maxime multisque splendentes co- 
loribus: ita apud Gesnerum Animal. marit p. 25 legimus: „iulis: 
piscis vix digito longior, varius : nimirum dorso violaceo : a capite 
ad caudam subauream lineam ductam habet, hinc et inde rostri 
modo dentatam: cui pars quae subest colore est caeruleo, venter 
candido flavescente eqs. sec Rondeletium; et postea: non est 
una iulidum species, inquit Bellonius, evariant enim colore, sed 
semper revertuntur ad suas notas quibus ab invicem discernuntur.*' 
Qua de causa germanice piscis non solum meeriunker vocatur, 
sed regenbogenfiscb. Ideo ipse Oppianus IV 443 noixilov (tcofia 
pisciculi memoravit, itemque idem II 434 fiaXt^tfiv iovXidi quam 
lectionem indubiam anceps ut fieri solet scholiasta explicat KaTaaxix- 
totg ij Tax^iaig, Et est celer piscis; sed quoniam apud bonos scrip- 
tores vindicari adiectivum non solet nisi feris, cf. Eurip. Alc. 519; 
Hec. 90; Rhes. 356; Anthol. Pal. VI 326, ubi fieri potest colorem 
cogitemus; quod necessarium nimirum de Dionyso Thracio fidkig 
dicto (habet Etym. Magnum BaXiai al Tax^tak .... xal fiaXid 
diano&xiXog [sc. doQd?] xai fidXiv top Jiovvdov &Qqaiceg)\ tamen 
minus hoc cum Lobeckio Aglaoph. p. 293 de varia dei veste ex- 
plicaverim quam de vs^Qidi aut etiam de pantherae pelle quibus 
creberrime ornatus deus in vasculariis picturis cernitur. Ceterum 
apud inferiores velut noi^xiXog aioXog etiam ficcXtog vento celeri 
datur similibus; tamen Pseudooppiani Cyn. II 314 neque celer cum 
scholiasta neque varim interpretor sed variabilis, Denique idem 
antiquitus vocabulum esse fiaXiog Graecorum Latinorumque varius 
vereor ne hodieque viros doctos fugerit. 

Satis intellexisse videmur in Halieuticis latinis ubi non ha- 
buerit locum hilis. Sed verus etiam locus monstrari potest. 
Quem fuisse inter erythinum v. 104 et inter mormyres v. 110 
Plinius testis est. lam inspicias velim v. 105: 

Insignis sargusque notis, insignis et alis. 
Non iam caecutiendum amplius est. Pisdum meQvyta pinnas 
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dici, non alas ne puer quidem nescit; neque yel ipsi hirundini pisci 
aut miluo aut loligini qui volare ferebantur alas tribuit antiquitas. 
IUa qualia leguntur accipere latinus quisque ita debebat, sargum 
piscem axiilas habuisse, ideo nimirum et bracchia et pedes veiut 
rana marina apud Plin. IX 159 et alas et pedes habet et clunes. 
Atque etiam si alae pro pinnis habitae essent, notaequidem in- 
signe aliquod sunt, pinnae minime — defectus potius pinnarum 
insigne fuisset. Itaque in corruptela aperta confidenter reponimus 

Insignis sargusque notis, insignis iulis. 

In quibus notis ad duplex insignts facilius trahebatur quam in 
versu ita scripto: Insignisque notis sargus, insignis iulis. Veris- 
sime autem ita colores iulidis notari ex verbis Gesneri concludas 
quae adposuimus; neque enim nimirum notae idem atque ma- 
culae, veluti de sargo quoque apud Gesnerum reperimus: „circa 
branchias et caudam in eo nigra nota satis ampla apparet: et 
lineae subnigrae a branchiis ad caudam ducuntur — quae omnia 
cum melanuro communia habet'', quae scripta sunt ipso Aristotele 
duce qui sargum aeque ac melanurum et noXvyQa^fiop et fjbsXa- 
voyQa^fiop et dQQ07Tvy6(tTiXT0V dixerat teste Athenaeo p. 313 D. 
Gorruptelae similis certe exemplum adferam Heroidis Ovidianae 
XIV versum 103 ubi cum antiquitus legatur: 

Quae tibi causa fugae? quid lo freta longa pererras? 

mihi quidem latere non nimis tecte videtur: quid et o! freta 
longa pererras (cf. e. g. ttiqm o! Vergil. Georg. I 12). Apud 
Piinium vero pro rultm rectiorem formam iulim facile iterabid, 
velut orphum statira antea pro orphim, Pervolitans ille carmen 
praedicari de iulide nihil nisi insignem esse existumavit ideoque 
huic suum epitheton dare supersedit. Quod si etiam nunc spa- 
rulum scribere males, haec ea via est, qua etiam ex apice extri- 
cabitur scytalosagittipelliger. Denique in v. Hal. 95 scriptum 
fuisse nihil potest nisi milui (antiqua scriptura m/ilii) — si quidem 
tantam siivam nominum piscium traditam tenemus ut totam paene 
veterum cognitionem ampiecti videamur. Nigro tergore esse mi- 
luos vel UQaxag quo confirmem non habeo; certe avis nomen 
non propter coloris similitudinem acceperant, sed velut hirundines 
pisces quia volare dicebantur (Plin. (X 81, Oppian. Hal. I 428) 
quamvis tardius (Oppian. v. 435), sicut etiam inter miluos aves 
fuerunt qui tardius volarent (Dionys. de avibus I 6). Deest nomen 
et apud Aristotelem et apud Athenaeum. Ex Marcello comparanda 
aQn^ videatur, ex pisdum indice a Piinio servato XXXII 145 sqq. 
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ixttpog (media syllaba huius numinis brevis apud Philen Propr. 
An. 688). Sequitui: autem Lachmanno ipso iubente neque iniussu 
sanae rationis ut HaHeutica non ante Phaedrum Persiumque scripta 
esse contendamus. 

Subnotentur panca de anaphora poetica siquidem in versu 
105 qualis traditur Insigms sargusque notis insignis et alis aliqua- 
tenus ofTendimur etiam voce et, Contra cum ea quam nos resti- 
tuimus sermonis forma conferatur e. g. Vergili Aen. XI 641: 

Ingentemque animis, ingentem corpore et armis 
Deicit Herminium; 

in quibus anaphora tota voce que ad antecedentia adligatur. 
Anaphorae autem hoc summum munus est, ut particularum gra- 
tiam scriptori faciat. Quod et per se patet et perpulchre e. g. 
Ovidiano loco Met. XIII 355 sqq. illustrabitur : 

peteret moderatior Aiax 
Eurypilusque ferox claroque Andraemone natus 
Nec minus Idomeneus patriaque creatus eadem 
Meriones, peteret maioris frater Atridae. 

Itaque praeclari versus Vergiliani Propertiani Tibuiliani aliorum: 
Regalisque accensa comas, accensa coronam 
dulci iocunda viro, iocunda parenti 
Lectos Gaere viros, lectos Cortona superbi 
Centum quae ^ilvas, centum quae flumina servant 
Magni saepe duces, magni cecidere tyranni 
Omnibus in tempUs matrum chorus, omnibus arae 
Lecto te solum, lecto te deprecor uno 
Prima petit non illa virum, noo illa pericli 
Di patrii servate doroum, servate nepotem 
Mirantur dona Aeneae, mirantur lulum 
Audiit et Triviae longe lacus, audiit omnis 
Noli nobilibus, noli conferre beatis 
Luce sacra requiescat humus, requiescat arator 
Di patrii, purgamus agros, purgamus agrestes 
Haec urant pueros, haec urant scripta puellas 
Voblscum est lope, vobiscum est candida Tyro 
Verbera sunt praecepta fugae, sunt verbera freni 
lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna 
Yenit et upilio, tardi venere bubulci 

atque Ovidi ipsius: 

Quo properas ingrata viris, ingrata puellis 
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Purpureos laniata sinus, laniata capillos 

patriae praelate meae, praelate parenti 

Interea crescente Remo, crescente Quirino 

Pectore Procris erat, Procris mihi semper in ore 

Longa internodia crurum, Longa manet cervix 

Templorum positor, templorum sancte repostor 

Non illum Cereris, non illum cura quietis 

Non illud Pallas, non illud carpere livor 

Cantabat fanis, cantabat tibia ludis 

Vota tamen tetigere deos, tetigere parentes 

Utque dedit notae lacrimas, dedit oscula yesti 

Quod teneat lucis, teneat confinia noctis 

Sensit equum, sensit volucrem crinita colubris 

Vidisset lacrimas, vultum vidisset amantis 

Augeat imperium nostri ducis, augeat annos 

Oscula dant ipsi, posito dant oscula lecto 

Fiumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant 

Pirithoi virtute Lycum cecidisse ferebant, Pirithoi virtute 

Cbromim 
In medias Syrtes, mediam mea vela Charybdin 
Dira canam. Procul hinc natae, procul este parentes 
Iliic et nebulas, iliic consistere nubes 
Multi illum iuvenes, multae cupiere puellae 
Multas silva tegit, multae stabulantur in antris. 

Hic igitur adstrictior usus in hexametris quidem scribendis valebat. 
Pentametri vero sunt quorum molliori arti talia condonarint, 
velut TibuUus I 1, 78; 4, 82; II 5, 100: 

Despicium dites despiciamque famem 
Deficiunt artes deficiuntque doli 
Cespitibus mensas cespitibusque torum 

quibuscum compara Ovidi Heroid. IV 112: 

Pirithoum Phaedrae Pirithoumque tibi; 

item epist. Sapphus v. 54: 

Nisiades matres Nisiades q u e nurus ; 

quod effingitur in Epiced. Drusi v. 112: 

Ausoniae matres Ausoniaeque nurus, 
quibus aliter praeiverat Ovidius Am. II 11, 36: 

Nereidesque deae Nereidumque pater. 

Displicebat quidem Ovidio ipsi versus suus hic qui est Am. II 1 1, 10 : 
Et gelidum borean egelidumque notum 
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id quod clarissimo SeDecae testimonio constat Controv. 11 2, 12; 
at minus puta displicuisset si scribere licuisset: 

Egelidum borean egelidumque notum. 

In illo vero de Nereidibus pentametro ad ipsam anaphoram par- 
ticula quoque tracta est bis posita; cuius similia sunt Prop. II 3, 44: 
Uret et Eoos uret et Hesperios 

et quod inde efQnxit Naso Am. I 15, 29: 

Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois; 

et Met. VI 121; XI 266; XIV 830; XIII 861 (cf, etiam II 758): 

Omnibusbis f aciemque suam faciemque locorum Reddidit. 

Felix et nato, felix et coniuge Peleus. 

et de Latio o et de gente Sabina 

lile tamen placeatque sibi placeatque licebit 

Quod noUem, Galatea, tibi. 

Neque aliter Propertius 1 20, 26; IH 26, 56: 

Hunc super et Zetes hunc super et Calais 
Purus et Orion purus et Haedus erit. 

Quocum confer etiam Tibulli I 2, 69 ; 4, 5 : 

Totus et argento contextus, totus et auro. 
Nudus et bibernae producis frigora brumae 
Nudus et aestivi tempora sicca canis 
in quibus tamquam oblivisci poeta videtur, prius et adesse ut 
antecedentibus sententia adnectatur, vel ipse se correcturus 
eandem sententiam iterum dicere adgredi, sed ecce novo eam de- 
core exornatam. Non dissimiliter Ovidius e. g. ex Ponto IV 8, 54: 
Et quicquid post haec quicquid et ante fuit; 

atque idem Met. V 306 et Propertius HI 28, 53; IV 12, 32: 
Perque tot Haemonias et per tot Achaidas urbes. 
Et quot Thraca tulit vetus et quot Achaia formas. 
Totque hiemis noctes totque natasse dies. 

Quid quod Vergilius scripsit Aen. I 222 : 

gemit et crudelia secum 
Fata Lyci fortemque Gyan fortemque Cloanthum. 

sicut Tibullus H 6, 9 : 

Castra peto valeatque Venus valeantque puellae. 

et Ovidius Mct. X 722 (cf. etiam VH 198): 

Desiluit pariterque sinum pariterque capillos Rupit. 

Itaque in his vocula copulativa elegantissime abundat. Eandem 
autem ne abundare quidem dico in iis exemplis ubi verbum ali- 
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quod bis ponitur nullo alio interposito, quale est et iUud iam 
iamqm et his similia: 

Met. XIV183: Tempora sic fugiunt pariter pariterque se- 

quuntur. 

Met. III580: ede tuum nomen nomenque parentum. 

Met. I 642 : at iJla patrem sequitur sequiturque sorores. 

Met VILI 292: area frustra Et frustra expectant . . . horrea 

Met. VI 193: Sum felix (quis enim neget hoc) felixque 

manebo 

Met. X 108: Qui citharam nervis et nervis temperat arcum. 

Met. XII 609: armarat deus idem idemque cremarat. 

cf. Vergili VIII 649 : indignanti similem similemque minanti 

et Lucreti II 106: Cetera dissiliunt longe longeque recursant, 

et Properti III 12, 13: In me teJa manent manet et puerilis 

imago 
ita ut paene mireris etiam talia ut Amor. I 2, 41 legi: 

Tu pinnas gemma, gemma variante capillos. 

Atque huc fere etiam locus ille pertinet in Met. X 200: 

nisi si lusisse vocari 
Culpa potest, nisi culpa potest et amasse vocari. 

Quid vero de TibuUi versu dices 17,49 quem edunt: 

IIuc adcs et genium ludo geniumque choreis Concelebra? 

Mirari ego non satis possum non ludis poetam sed ludo dixisse. 
Singularis numerus alienus is et ab Ovidio (nam Met. X 182 lusus 
legendum) et a Propertio, quia diem natalem uno celebrari ludo 
paene ridiculum est, ne in Tibuilum quidem inculcandus fuit. 
Libri ita potius: 

Huc ades et centum ludos geniumque choreis Concelebra. 
Itaque accidit sensum apertum viri summi ut non viderent. Et 
ludos celehrare sollemniter dicitur et natalem (genium) cekbrare, 
sicut Ovidius ex Ponto IV 9, 116: natalem ludis scit celebrare, An 
vero €p dicc dvoti^ enuntiare non licebat TibuUo (vide Disseni 
praef. p. CLXXV)? Vellem igitur aliquis ad legem attendisset mani- 
fcslissimam hexametri, qua bina hemistichia ornanda in fine cu- 
rabantur vocibus sensu iungendis: quod artificiuiii et in quinto 
quoque hexametro primi libri Tibulliani occurrere et apud alios 
muito etiam spissius observavimus (Ad hist. hex. p. 51); iungendae 
igitur choreae centum sunt ea ratione qua Ovidius scripsit 
Met. XIII 952: Pectora fluminibus iubeor supponere cmtum, atque 
Martialis II 14, 9: Inde petit centum pendentia tecta cdunmiB. 
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Eadem lege explicdDda sunt et quod in Culice durissime legi- 
tur (V. 277) : 

Sed fortuna valens audacem fecerat ante, 

et alia etiam difficiliora, velut in Ciris loco ut videbatur desperato 
et coniecturientibus celeberrimo v. 13 iam nuUam nobis litterulam 
immutare opus est, nisi quod antecedentis versus clausulam ab- 
scissam complebimus ita: 

Quod si mirificum genus omne s[onare valerem] 
(Mirificum saecli modo sit tibi veile libido), 
Si me iam summa Sapientia pangeret arce . . . ., 
Non ego te talem venerarer munere tali; 

nam quae in parentbesi posita sunt, hunc habent sensum : „modo 
sit fibi saecli buius libido: velle mirificum, hoc est: scribi velle 
mirabilia**; scilicet saeculum illud quadam sane libidine et Aratea 
et res magicas ad astrologiam adfines sectabatur testibus et aliis 
et Manilio quem dicere consuevimus. Denique Tibullus cur non 
planius scribere praetulerit Huc ades et centum gentum ludosqus 
choreis Concelehra, peritiorem sentire necesse est. Atque permirum 
est quod ipse Lachmannus qui in Disseniana editione recensenda 
falsam illam anaphoram Tibullo non dari non vult, contra idem ad 
Propertium p. 198 eandem putidam dixit et vi gratiaque carentem 
denique expungendam; scripsit enim Propertius III 27, 7sqq.: 

Rursus et obiectum fletis capiti esse tumultum 
Cum Mavors dubias miscet utrimque manus, 

Praeterea domibus flammam domibusque ruinas, 
Neu subeant labris pocula nigra tuis. 

De quibus Muelleri placita non moror. Patet enim non caput 
tumultu, sed capiti tumultum obiectum audacius dici ut una 
enuntiati structura coniungi apte possint etiam flamma et ruinae. 
Neque a Propertiano ore alienum fuit illud flere, hoc est timore 
summo angi, ne pocula subeant eqs. Ita terrere ne Horatius carm. 
I 2, 5 solus et unus dicere ausus est: nam in Panegyrici in Mes- 
sallam v. 2 quem comparaverunt scriptum fuit me si audis: 

Te Messalla canam. Quamquam me cognita virtus 
Terret an infirmae valeant subsistere vires, 
Incipiam tamen. 

Sed Propertius etiam altero loco II 7, 3: flemus uterque diu Ni 
nos divideret. lam in priore illo quia et flamma et ruinae ad nihil 
magis quam ad domus pertinent, mutationibus in tali poeta ab- 
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stinendum esse arbitror. Nempe anaphoram eandem qoamvis in- 
gratam etiam Maro usurpavit Aen. IV 169: 

llle dies primus leti primusque malorum 

Causa fuit; 

et ilerum X 708: 

Actus aper, multos Vesulus quem pinifer annos 
Defendit multosque palus Laurentia. 

Neque aliter Naso Am. I 2, 27: 

Ducentur capti iuvenes captaeque puellae. 

Tamen hanc veram anaphoram esse minus intendebant poetae; 
minus etiam illud e. g. Fast. II 35 (cf. Met. III 716): 

Omne nefas omnemque mali purgamina causam. 

Prorsus autem admirabilem locum addo qui est in Panegyrici in 
Messallam v. 62: 

Quamvis illa foret Solis genus, apta vel herbis 
Aptaque vel cantu veteres mutare figuras! 

Itaque Gulicis similem versum 305 non scriptum esse a Vergilio 
certo affirmari nequit; in quo tamen etiam molestissimum illud 
viri Troiae inest, ncc non adeo totus abundat ut facillime pro spurio 
haberi possit; vide totum locum: 

quis non referat talis divortia belli 
(Quae Troiae videre viri videreque Grai), 
Teucria cum magno manaret sanguine tellus 
Et Simois Xanthique liquor, Sigeaque Phrixi 
Litora cum Troas saevos ducis Hectoris ira 
Videre in classes inimica mente Pelasgas 
Vulnera tela neces ignes inferre paratos. 

Ad videre subiectum trahi non potest nisi litora (nec tamen liquor)\ 
itaque saevos pro saevi scribere necesse fuit; ideo pro praeter 
corrupto sensu caret quod posuerunt propter. Quod si Phrixi 
litora probabiliter posui iam non frustra Statius in manibus 
tcnuisse Culicem videbitur qui idem posuerit Achill. I v. 28, 
cf. V. 409. 

Eadem anaphora e. g. etiam in Elegia in Maecenatem v. 95 : 
Victus aret victusque tnetat. Sed multo magis etiam infracti ser- 
monis esse credatur ubi et interponitur, velut ibidem v. 97 : 

Tempora dispensant usus et tempora cultus, 
quale est etiam apud Martialem III 89 : 

Utere lactucis et moUibus utere nialvis; 
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atque etiam ex Propertio infra similia adferamus. Qnod vero 
Ovidius scripsit Met. VILI 385: Primm vidisse putatur Et primus 
sociis vimm ostmdisse cruoremy ab his et non facile abesse poterat, 
quippe cum poeta hac maxiroe sermonis forma sibi gratissima 
uteretur: „putatur vidisse et visum ostendisse'S ad quam fri- 
mus bis positum non nisi accessit. Solutus autem anaphorae iege 
ibi poeta erat, ubi totum complebatur distichon et duo tota enun- 
tiata coniungebantur, veluti Propertius III 10, Isq: 

Sed tempus lustrare aliis Helieona choreis, 
Et campum Emathio iam dare tempus equo. 

cf. Ovidi Amor. I 15, 33 sq. et 2, 11 sq.; Fast. IV 763 sq. 
Trist. V 12, 55 sq.: 

Cedant carminibus reges regumque triumphi, 

Cedat et auriferi ripa benigna Tagi. 
Vidi ego iactatas mota face crescere flammas 

Et vidi nuUo concutiente mori. 
Pelle procul morbos; valeant hominesque gregesque, 

Et valeant vigiles, provida turba, canes. 
Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae 

Omniaque hostilis plena tumore soni. 

Item Lygdamus el. 3 v, llsq.: 

Ante meum veniat longos incompta capillos 
Et fleat ante meum moesta Neaera rogum. 

Item Lucanus VI 319: 

Nunquam me Caesaris, inquit, 
Exemplo reddam patriae, nunquamque videbit 
Me nisi dimisso redeuntem milite Roma. 

Denique notandum est ad vocem fortiter bis positam interdum 
eandem tertio membro adseri molliore copula hunc in modum 
(Fast. IV 179 sq. 1 489 sq. I 81 sq. Prop. 1 16, 23 sq. TibuII. II 5, 11): 

Ter, sine, perpetuo caelum versetur in axe, 

Ter iungat Titan terque resolvat equos. 
Passus idem est Tyriis qui quondam pulsus ab oris 

Cadmus in Aonia constitit exul humo, 
Passus idem Tydeus et idem Pagasaeus lason. 
lamque novi praeeunt fasces, nova purpura fulget 

Et nova conspicuum pondera sentit ebur. 
Me mediae noctes, me sidera prona iacentem, 

Frigidaque Eoo me dolet aura gelu. 

B i r t , de haUeuticis. 5 
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Tu procul eventura vides, tibi deditus augur 
Scit bene quid fati provida cantet avis 

Tuque regis sortes, per te praesentit aruspex eqs. 
lam vero in versu Halieuticon tali: Insignis sargusqiie notis 
insignis et alis superfluum certe vel et videbitur vel quod idem 
foret etiam. Quam pulchre econtra a Vergilio et interponitur in 
eniTifjifijcfet iJla Aen. X 85 (cf. Macrobi IV 24): 

Aeneas ignarus abe^t. Ignarus et absit! 
Item egregie Ovidius Met.VI 3; XII 213; ex Ponto IV 9, 63: 

Laudare parum est. Laudemur et ipsae. 

Uaemonii proceres aderant; aderamus et ipsi. 

Sic tu bis fueris consul, bis consul et ille. 
Etiam supponitur e. g. Met. VIII 747 : saepe sub hac, . ., saepe 
etiam, Ita quoque ibidem v. 735 et Fast. I 361: Culpa sui nocuit; 
nocuit quoque culpa capellae. Sed talia cum anaphora illa in Halieu- 
ticis obvia comparare vix serio licet, liceat Propertiana nonnulla, 
atque inde etiam discernendum inter poetas esse et molliorem 
quidem Propertianum diffluere sermonem cognoscitur: hic enim 
I 24, 23; IH 20, 15; I 1, 29; UI 16, 11 haec: 

Contendat mecum ingenio contendat et arte 
Ossa tibi iuro per matris et ossa parentis 
Ferte per extremas gentes et ferte per undas 
Caesaris haec virtus et gloria Caesaris haec est. 

Tamen apud eundem I 8, 25 sq. omitti et vix poterat: 

Et dicam „iicet Autariis considat in oris 

Et licet Hylleis, illa futura mea est". 
Atque ista ego omnia non magis ad suspectandam illam in Halieu- 
ticis lectionem iusignis et alis argumentum, quam ad anaphoram 
apud poetas latinos prudentiore iudicio examinandam incitamentum 
esse aliquod volui quantulumcunque. 

VL 

Sed ad definiendam qua scripta Halieutica latina fuerint 
aetatem aut cgregie fallor aut conferet etiam altera pars huius 
disputationis ad quam procedendum nunc est. lam enim non 
sermonem curantes sed rem, primum ostendere proposuimus nihil 
de suo dedisse poetam, omnia compilavisse ex aliis, ita ut ridicule 
errasse Plinius dicendus esset nec non inter nostrates qui eum se- 
querentur et quod caute Zingerle scripsit p. 120: dass auch der 
Verfasser der Halieutica bei dem noch so kleinen Gebiete doch 
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nicht gar alles aus eigener Beobachtung geschdpft — cautius 
scribendum doctissimo viro fuisset: doch gar nichts aus eigner 
fieobachtung geschdpft. Simul tamen inquiremus in coUectaneam 
Plini de piscibus doctrinam, non ut tota illa de Plini auctoribus 
quaestione difiicillima et doctioribus apta intricemur, sed ut ne 
praetermittatur si qui fructus inde ad nostram rem pertinens 
capi poterit. 

Antea vero observatiuncula de Grati Cynegeticis inseratur; 
nam simile eorum argumentum Halieuticis, quamquam ingenium 
hoc cultum et liberale et de poetico sermone bene meritum. 
Quem tamen sine exemplo rem suam adgressum credere dubitabis, 
licet non adsit quod compares. lam vero apud Plutarchum in 
Erotico cap. 14 fragmentum epicum scriptoris nomine non addito 
exhibetur notabile et quidem inducitur ita: aXld doQxddag (jbiv 
d-tiqsvovdi, xcel Xaycoovg xal iXdipovg dyqoTeQog zig (Svp€7ti~ 
&a)V(f(S€k Tcal (fvp€^0Qfiq d^eog • evxowai d* ^AQidtaiifi doXovyieg 
OQvyfjba(ft xal fiQOXokg Xvxovg xal oQXTOvg 

og nQcoTog &^Q€(^(f^v Snrf^e noddyQag. 
Hexameter mancus est; insuper intolerabile amphibrachy verbum 
circa pedem quintum. NuIIam autem speciem veri consequemur 
resecantes augmentum veluti 0. Schneiderus Callimach. H fragm. 
anon. 379 temptavit oXoidg n^^€ noddyQag^ sed aperte com- 
positum verbum fuerat aut xat4nfi^€ aut melius awinri^e, fam in 
parvulum quod superest spatium quae apte inmittantur non multi- 
faria erunt. Sed enim sensum consulens quid addi aut potuerit 
aut debuerit nihil aptius invenio nisi hoc: Aristaeus qui primus 
bestiis pedicas fabricatus ex hac vel illa materia est; itaque 
credi sane potest scriptum fuisse: 

og nQ&tog d"qQ€(S(Sp dQVog (fvvinfjlSe noddyQag; 
(cf. dQvonay^g adiectivum apud Sophoclem fragm. 634 N.); 
&flQ€(fcfiv enim et dQvoaaw tam similia inter se ut facillime 
alterutrum praetermitti potuerit. 

Itaque fragmentum hoc ubi exstisterit certa quidem coniectura 
dici nequit; quis enim exempli gratia si legerit apud Eustathium 
p. 1057 1. 4 haec: ,., ip noi^(f€P to ovXog 6 oXi^Qiog ov av~ 
d-etov %6 ovXofioQog ex^Sj otoVj €l STVikOV to xiiv fAVQaivav 
dvv ovXofioQOig ixi^(f(f^ x^oQVvad-ai^ ^yovv an€Q- 
fiaiveiVj d^OQOV dix^cf^cci^j nQoXinov(Sav dXog vofiov — 
quis non inquam halieutici alicuius libri fragmentum odorabitur? 
sed Theriacis debetur Nicandri v. 826 sq. (cf. Athenaei p. 312 D; 
O.SchneideriNic.p.l49 ; ovXofioQoig autem secus explicare dissuadet 

5* 
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ovXod-vikoq Hesychi). Aristaeus vero deus in cynegeticis addictis Op- 
piano ad venationem minus pertinet, sed legitur de eo IV 269 gq.: 
TtQWTO^ noifjbivtop idQV(faTO^ nQiaTog ixetpog xoQTtovg eqs.; 
nihilo setius venatico alicui carmini inventorem pedicarum dabis 
Gratio maxime in comparationem vocato. Cuius verba quae siint 
V. 92 sqq. paulo emendatiora adscribemus ita: 

Quid? qui dentatas iligno robore clausit 
Venator pedicas cum dissimulantibus armis 
Saepe habet inprudens alieni lucra laboris. 

(Dissimulantia arma pedicae sunt; cum his venator etiam inpru- 
dens saepe lucra habet, quae labori alieno hoc est pedicarum in- 
ventori debentur). 

felix tantis quem primum industria rebus 
Prodidit auctorem! Deus illa an proxuma divo 
Mens fuit, in caecas aciem quae magna tenebras 
Egit et ignarum perfudit lumine vulgus? 

Habes igitur hic quoque deum vel semideum qui prlmus pedicas 
dentatas iligno robore clauserit. Similiter nonnulla dicta de 
Aristaeo apud Vergilium Georg. IV 283 : Arcadii memormda m- 
venta magistri et 315: Quis deus hanc, Musae, quis nobis extudit 
artem, Unde nova ingressus hominum experientia cepit et 358: fas 
illi limina divom Tangere et 322 : praedara stirpe deorum, Item 
optime in mores Aristaei quadrare video quae Gratius habet 
V. 103 sqq.: 

Haut illo quisquam se iustior egit 
Aut fuit in terris divum observantior alter: 
Ergo illum primis nemorum dea finxit in armis 
Auctoremque operi dignata (vel dignans?) inscribere magno 
lussit adire suas et pandere gentibus artes. 
Tamen ipsum huius auctoris nomen Gratium commemorare de- 
buisse non dices. lam vero mira difficultas haec quod tamen 
commemoravit ille nomen sed aliud potius, Dercylus: quem locum 
sane quam male Hauptius quoque edidit v. 99sqq.: 

Dic age Pierio (fas est), Diana, ministro: 
Arcadium stat fama senem, quem Maenalus altor 
Et Lacedaemoniae primum vidistis Amyclae 
Per non adsuetas metantem retia valles 
Dercylon. 

Qui enim cum stat fama construi poterat merus accusativus smem? 
Qui poni dic age sine ullo obiecti indicio? Neque illud fas est 
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seDsum aptum habet. Neque unquam nobis scientibus ipsa Diana 
vatibus quidquam dicebat; itaque fama vocativus non esse non 
potest fuitque conformata sententia ita fere: 

Dic age Pierio (fas est, Diana?) ministro 
Arcadium, sacra fama, senem, quem eqs. 

Quippe veniam venator a Diana sua petit, quod non Dianae, sed 
Pieridum se ministrum dicat. Quid vero de Dercylo? Graecum hoc 
nomen est sane, et quidem prorsus ridicule Wernsdorfius gramma- 
ticum illum Dercylon significari putaverat cuius memoria apud 
Athenaeum Plutarchumque est. Tu aut duobus nomlnibus dictuin 
deum et Aristaeum et Dercylum fuisse aut loci lectionem faisam 
esse statues; nam etiam Nonnus Dionys. ¥221 venatoris retia 
Aristaeo tribuit; quodque ei apud Opp. Cyneg. II 4 Hippolytus 
darissimus supponitur venatorujn id quidem facile ^plicabii»; 
Dercylus abstrusus heros qua lege suppositus sit demiraberis. 
Ego autem^ ut dicam quod sentio, tam multis praenussis iam non 
adferri dei nomen in v. 103 expecto aut si adferatur grandius 
adferri parentum nominibus (joctiACt iSoipov- Oolfioio xai svnaXd-- 
fioto KvQijptig Nonnus ¥216) vel siinilibus additis. Nunc eo 
vergo ut coniciam : ,jPer non adsuetas metantem retia vaUes Dorcasin'', 
qualis d-iqqe^s^Si dativus in fragmento graeco est; scilicet vocabuli 
huius formam etiam rariorem doq^ noverat Gratius v. 200. 
Denique Maenalus cui Amydaei adiunguntur sive mpns sive 
oppidum est, male certe aut altor additur aut quod in codicibus 
extat auctor. Quid si hoc loco Arcadiae aucupium florebat? Scribi 
poterat Maenalus auceps. 

nis peractis ad Halieuticorum partem prioriem nos conv^rtamus 
quae piscium sbllertiae exempla continet. lam Barthius ohm in 
Adversariis ubi qttae de scaro lisguntnr cum Aeliani narratione 
comparavit aliunde ista descripi^se poetam latinum intellexit. 
Nos Aelianum quidem mittimus quippe cui adsint qui praeferri 
ppssint, sed Oppian ei potius carminis atque libelli iUius quem de 
soUertia animalium Plutarchus cpmposuit exactam cupii. Ovidio 
falso comparationem instituamus. 

De lupo legitur in Ovidi vv. 39 sq.: 

Lupus acri concitus ira 
Discursu fertur vario fluctusque ferentes 
Prosequitur quassatque caput dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamus et ora patentia linquat. 



— 70 — 

Item Oppianus lU 128 sqq.: 

Adfiqa^ d^ ayxlcftoto tVTtslg evxafiniog atxgAJj 
vt/Joa^ dyad-Qciifxcop x€(paX^v a^fjx^^ iQeldsi 
avry iv OQfjbty fiefiifjfjbiyogj 6(pQa ol iXxog 
svQVTSQov %€ yivoito xat ixg^vyijioiv oXs&qov. 

Itera Plutarchus p. 977 B. : 6 di XdfiQalS .... orav neQiTtitffi r« 
ccyxlatQ(» fi€XovXx€t t^ d€VQO xq^x€X rtaQaXXd^ei te 
x€(paXijg av€VQVV(ov to tQavfia xal tov ix tov (fnaQa/fiov 
novov vnofiivcov dxQ^g dv ixfidXti to dyxidtQOV. 

Ad iQ€id€t apud Oppianura scholiasta scripsit: ififidXXsi^ 
dvtl tov Y€vvai(ag in€Q€id€t t^v x€(paXf^v tM dyxiatQ^f TTQog 
to €VQvd-^vai t^v nXfjy^v xal ilS^X&^tv to dyxKttQOV, Yides 
autem inter auctbres tres n6n solum yerba concinentia etiam 
minutiora, sed totara eadem ratione conformatam periodum uTtima 
parte inducta voculis dum 0(pQa dxQ^g^ Latinus vero inertiam 
suam prodit detritis illis acri concitus ira ubi acri captus hafno ex- 
primendum fuit. Neque causa cernitur ulla cur etiam illud fluctus 
prosequi iniecerit quod insolentissime scriptum nunc demum 
notamus ita velut si viator dixerit: yiam meam prosequor. 

De muraena Ovidius v. 27: 

Et (At? cf. V. 38 et 31) murena ferox teretis sibi consda 

tergi 
Ad laxata magis connixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 

Eadem apud Oppianum III v. 117 verba sunt: 

MvQa^vai, d^ ots xiv Ttot ivhnXiq^oadk XivoKJt 
di^Ofieva^ ^qo^ov €Vqvv iv €QX€'i d&vevovta^j 
tov di diatydfiv d(piwv vofjbov OQfjbfj&et^sa^ 
nd(fai 6Xi(S^fiQot(Sif d&€^in€(fov fjbeXisddif. 

Et quidem alter per multos flexus dixit quod alteri videbatur 
d(pi(ov v6fib(yv. Ceterum satis ineleganter 6i^6[ji>€vai Pqoxop 
€iQVV vel €VQik€QOP latine exprimitur: connixa ad magis laxata 
foramina. Conferas etiam Aeliani I 33. 
De sepia Ovidius v. 19: 

Sepia tarda fugae tenui cum forte sub unda 
Deprensa est iam iamque manus timet illa rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit illa c 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
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Eadem nonnullis praemissis Oppianus III 156 sqq.: 

2finiai av Tol0t doXoifqotSvvfiai, fiiXovrat. 
sdTi Tig iv fjL^xtoai d-oXog xeivjiai- nsTT^ycig 
xvdvsog Trlaafjg dvoipsQdtsqogy axXvog vyg^g 
^ccQfiaxov aTtQOTiomoVj 5 T€ aq)iai>v aXxaQ oXid-QOV 
iviQiifSTai' tdg d^ evT^ av tXji (po^ogj avrixaxeivov 
OQtfvaiag ^a^dfiiyyag avrnisaaVj dfMpl di novxov 
ndvTa niQif^ ifiifivs xal ^fidXdvvs xiXsvS^a 
lX(f^Q dxXvoBifgj dvd d^ sxQans ndaav onoan^qv 
al dk difd d-oXosvTog dtpaQ ^svyova^ noQOiO 
^fjXdiiog xa\ (p&va xai st no^t (psQXSQOv Ix^vv. 

Item Plutarchus 978 Asq.: ovx d^i^ov iari^ to trjg ariniaq 
naQddstyfia naQsX&stv Tfjv ydQ xaXovfisvfjv fivti^v naqd 
Tov TQaxflXov sxovaa nXiJQ^ l^ofpsQag vyQOTf/Tog ^V 
d-oXov xaXovaiv OTav xaTaXafjLpdvfjrai fjbs&i^aiv s^(» 
Tsxvcdfiivfj r^5 S-aXdTTfjg dtadoXoo 'S^si afjg noLijaaaa 
nsQl avTfjv axoTog vnsxdvvai, Y.ai dnodQavai, ti^v tov 
d^QSVOVTOg otpi^v. 

Singula hoc in exemplo curiosius perpendamus. Communis 
sententiis tribus etiam structura est; incipiunt enim a cum farte yel 
svt'' av vel oTav* Cum deprensa est apud. Plutarchum habet cui 
respondeat. Inficiens aequor apud graecorum utrumque (sfiLfivs et 
di^adoXio^siarjg), oculos frustrata item apud utrumque recurrit. 
Atque etiam mirum illud avertitque vias simillimum Oppiani verbis 
videtur ^fidXdvvs xiXsvd-a; sed enim ^fjkdXdvvs idem quod 
^(pdvtas (c£ schol.): quodsi avertere aliter accipi non possit 
atque apud Caesarem Bell. Gall. I 16 ubi ab Arare Helvetii „iter 
avertere^^ dicuntur, iam non idem scripserunt poetae. Sed potuerat 
facillime pangi latine occultatque vias; vereor itaque ne ponere 
ausus homo avertere sit sensu „furto subducere^', velut dicebant: 
avertere pecuniam, hereditatem, praedam similia. Commeruit 
quippe ut vel inaudita ei imputaremus. Yersus autem 21 litterae 
supremae abscissae sunt legimusque nigrum vomit illa e. Hauptius 
Ulitio duce ingratum hypermetrum dedit vamit ilicet humorem. 
Facilior correctio aut haec: vomit illa colorem aut potius: vomit 
Ula cruorem; in hoc enim etiam sonus Ovidianus qualis in Met. 
XV 596 iegitur: rutilum vomit ille cruorem (cf. supra p. 5sq.). 
Accedit quod 6 S-oXog sepiae etiam Oppiani loco adscripto dicitur 
IxaoQj sicuti Plinius quoque de sepia 1X45: effuso atramento quod 
pro sanguine his est^ et iterumXIS: sepiae in mari san^uitm vi- 
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res optinet. Tamen hanc lectionem causa adest aperta cur abi- 
cere debeamus eadem videlicet qua Hauptius indignam eam pu- 
tavit quam proferret. Totam iterum lege sententiam: sepia cum 
forte Deprensa est iam iamque manus timet illa rapaciSj Inficiens 
aequor nigrum vomit illa cruorem: duplex illa enim quid yalet 
nisi risum moyere? Falsum alterutrum est neque alterum adoptare 
nisi eum decet qui falsum prius esse evicerit. Atque mihi qui- 
dem hoc sane ad verum multo propensius videtur; nam prius 
illa inertissimum ad taedium usque superfluit neque sensum 
haberet nisi si quid eo praeter sepiam aliud (velut fuga!) indu- 
ceretur. Ecce error iucundissime submotus: (sepia cum) Deprensa 
est iam iamque manus timet hilla rapacis. Hoc est: iam ipsa 
viscera {[jbijxcopsg Oppianus, fivt&g Plutarchus) timent ne sibi 
rapaci manu sucus eripiatur. Quod non solum dictum oxqnisite 
yidetur sed etiam ad rem ipsam aptissimum; id enim ducebant 
mirum in plerisque animalium, scire ea quare petantur (Plin. 
\UI 9); ita peti dentes suos sciunt elephanti (ibid. 7); castorenm 
suum fibri (ibid. 109); propter margaritas se peti gnara concha 
(Piin. IX 110; cf. etiam e. g. Phiien v. 1662; Timbtheum ed. Haupt. 
in Herma UI cap. 54 lin. 15). Sedes autem atramenti, etiam apud 
Aristotelem quidem ea tum fivrig tum [iijxcop vocata, x^^V ^P^^ 
Nicandrum Alex. v. 473, cum in Epigrammate de Sepia legatur: 

Praestat carne cibos, apicum dat felle figuras 
Et viri specie usum ad utrumque facit; 

(in quibus viri pro hrevi refecimus comparato Ov. Hal. v. IJl, 
Oppian. Hal. II 455, Phil. 1831), haec eadem cur ab alio scrip- 
tore dici hilla minus potuerit non video. Immo iacent hillae inter 
ventriculum vel gulam et inter alvum (cf. Plini XI 200; Celsi IV 1); 
igitur audi modo Aristotelem Part. An. p. 681 B 19 ipsa viscera sepiae 
non aliter definientem: in mollibus animalibus esse [lOQtop t§ 
iyQov d** ovnsQ o (^TOfLaxog (gula, ventriculus) Thatai, nqog 
t^v xoiXlav (alvum), id quod [ibvtig audiat apud quosdam; atque 
eandem sedem indicat scribens fragm. 315 Rose: o dh fnjxiay 
xstrat indvio t^g xoMag. lam latine quid vel aptius quam hilla? 
Id autem res iubebat fere poeta a plurali hillarum numero ma- 
ioribus animalibus unice apto ut abstineret quippe cum de |animali 
res esset multo simpUciore et quod vera viscera omnino non ha^ 
beret (cf. Aristot. fragm. citatum) neque duplicem ipsam vesicam 
sed simplicem; quapropter ad Laberium provocare nolo qui nu- 
merum singularem scripserat Ribb. Com. v. 145 (atque hic maxime 
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locus gramjnaticos et ipsum Yossium in Aristarcho ed. Foertsch I 
p. 508 permovit ut inter pluralia tantum ilia ponerent, hillas non 
ponerent). Recepta autem hac coniectura mea iam in illa quoque 
lectione nunc simul recipienda vomit illa cruorem cur positum sit illa, 
quod aliter et ipsum satis abundaret, explicabis. Denique vomere ac- 
curatissime Oppianeae lectioni respondet avi^iisaav^ quod eo gravius 
est quo falsius; certe Boeotis potius dnidd^oxilai, sepiae videbantur, 
cf. Strattin apud Athenaeum p. 622 A; Hesych. s. v.; Phot. 341, 18 
quamquam atramentum in ore habere sepia dicitur Galen. lex. 
Hippocr. p. 528; Hesych. s. y. (iVTTlg. 

De mugile apud Ovidium t. 38: 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excussamque legit. 

Praeclare eadem Plutarchus p. 977Asq. : noXXdxig d^ xal to 
(^TQoyyvXov 6 xsdTQsvg vnonTsvdnv sv xvxXm nsqi>vi^xsTai>j 
Ty ovqq nsQi^Qani^cov t6 sdoidi^ [aop xal dvaxd- 
nToav (ita recte Wyttenbachius) to dnoxQovofisvov. Vide enim 
etiam in rhetbrica re concordiam. Strictius latine dicendum plane 
fuit: excutit escam excussamque legit, ideoque graece: dno- 
xQovcov To idcodi^f^ov xal dvaxdnTcov to dnoxQOVOfisvov; hoc 
concinnum ; at uterque laxius loquuntur ut res variis coloribus dili- 
gentius illustretur. Copiosior autem Plutarchus ubi additur: dv 
di ikii dvvfjTat, ffvvdycov t6 (Stoimx, xal nsQtdTsiXag ToXg 
%siXsa i>v axQoig innfjavcav dnoxvit^i' tov dsXiatog] 
Eadem etiam cognita Oppiano UI 520 sqq. : 

ov fidX^ sToificog 
xpavas fioQ^g, ^^Qy ^^ naQog fid^T i^sv sysiQcav 
ayxiffSTQOVy fnjnov Ti^g ivl /go* -^^QfiST^ diJTfi^ 
(tcooH yaQ xs(Stqsv<Si>v dncifjLOTOV iOTi, ndtSadd-ai,), 
svd-sv sns^T^ axQOi^ait d ifaxvi^s& OTOfiaTS(S<Si> 
datTa nsQir^vcav. dXisvg di xtX. 

Ad nsQt^cov scholiasta naQaipavcov apparetque Graecorum utrum- 
que ipsa exempli vocabula in hac posteriore parte pari diligentia as- 
sumpsisse. Sed enim ad Plutarchi verba dv di fii^ dvvi^Tat 
(sc. dnoxQOvsiv) etiam rationem Oppianus aliquam inserit v. 523: 
nequire enim mugilem comedere escam si calor in ea sit ei, 
vivus halitus. Hocine etiam Plutarchus legerat? Immo variavit 
rem Oppianus; neque enim iam soliertias piscium hoc loco sed 
irationes tractat quibus capi soleant; itaque sic transformavit fa- 
bulam, ut hamum ipsum periculumque subesse omnino non per- 
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spiceret mugil, causamque excogitavit novam, qua rem explicaret 
et suo consilio caudae verbera accomodaret. Quod praeclarum quo 
illustretur istorum scriptorum compilatio exemplum est. Duae 
de calliditate mugilum fabellae fuerant: altera de evitando hamo 
quam et Plutarchus et Ovidius memoravit, altera de evitando rete 
quam unam Oppianus ponere inter piscium calliditates satis ha- 
buit III 98 sqq., cum praeteriret hanc latinus poeta, praeteriret 
etiam Plutarcbus, qui duo tantum retis vitandi exempla prolaturus 
mugiles non praemittit nisi capi rete p. 977 F. 

De lupo quoque fabulae acceptae duae fuere. Iterum enim 
de eo Plutarchus 977 F hunc in modum: l^kXd xai nQog vavTa 
(sc. zd dixTva) fifjxaval Tatg yaXaXg (adneq na Xd^qaxi* 
* (TVQOfi^vfjV ydg al^f&avofjLsvog ^la dit(ftfja& xal TVTttBif xo&- 
Xaivdov tovdaifog' oxav di *7T0iffjoiJ t^g inifdQOfjb^g tov 
dixtvov xa)^av scdOev eavxov xal nQogixstai, iiixQi,g av 
naQiXd-ji. 

Non aliter Oppianus III 121 : 

Ad^Qa'^ dk msQvysOOt did xfjafid&oto XaxjiVaq 
^o-d^QOV o(Sov di^ad&ai, iov digiag^ ^vt* ig svvijv 
ixXivS-fj* xal Tol fikv in ^Covag y^aTayovtfc 
dixTVOV d(fnaXi^€g, 6 S^ lXv'i xeifjbevog avT(og 
dana(Si(ag ^Xv^s xal ex^pvyev dxQVv oXid-Qov, 

Hinc lacunosus latini fragmenti locus iam plenior adscribi ita 
poterit V. 23sqq.: 

Ciausus rete lupus quamvis inmitis et acer 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 
[In foveaque iacens, ubi rete levatur] in auras, 
Emicat atque dolos saltu deludit inultus. 

Sed etiam Plutarchi verbis succurrendum videtur. Primum enim 
etiamsi Wyttenbachio parebimus sensu carebunt ista OTav 8i noiij^ffi 
{niQo) r^y^ inidQOfJi^g tov Sixtvov /cogav sooOev kavTOV eqs. 
Quid est enim imdQOii^? o inidQOfiog venatoribus funis retis 
superior audiebat quo rete ipsum attrahebatur (cf. PoIIuc. V 29; 
Plini autem verba XIX 11 ita adscribo: vidimusque tamen tarUae M- 
nuitatis ut anulnm kominis cum epidromis transirefit, (vix?) utto 
portante multitudifiem gua saltus cingerentur); itaque ^ iftidQO^k^ 
Tov ScxTvov ipsa adstrictio retis neque aliud est. Porro quid 
sibi vult x^Q^^ no^etv? Rem si spectaveris talia flagitabis: OTav 
6i nQOvofj^Sfi Ti^g inifdQO[jbfjg tov Sixtvov t'' (OQav. Porro stare 
nequit laxr^v iccvTov: poterit slgico^fsv iavTOV in eoque acquiesco; 
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nam Blqm&Btv v^rbum ut est rarissimum ita rei unice convenit; 
absonum contra i^iuxseif ante nQ^qix^vcti positum foret. Sed 
plura consequuntur: etiam lints^ apud Plutarchum incommodum: 
scriptum fuerat: Hcil xvmsi xoi>Xaiv(av TOvdaq)og: mbtmsms sidiu 
Quid vero de antecedentibus? ad avqoiiivfjv trahere ti^v navd- 
ygav Hercule dignus labor; atque etiam dttazfjai illud cum rem 
si spectas — quomodo enim piscis totam nassam potius quam 
unam maculam nassae dimovebit ? — tum vero verba latini poe- 
matis, ad arenas, non ad rete attinere putabis. Denique mentio 
vel caudae desideratur vel pinnarum. Ostendere me verum non 
spondeo; via conOdo utendum tali esse: m€QV(S(fo[jbivfjv ydg 
dXovg T^v afAfiov piq^ dittftiicftj in quibus dkovg idem atque 
clausus rete. Sed salubra etiam in poeta latino impedimur: an 
enim saltu piscis revera dolos deludit? Sed ipse iacet immotus 
fere neque nisi nassae motu emicat. Neque Plinius saltu legisse 
credetur qui ita rem referat: lupum rete circumdatum harenas 
arare cotuda atque ita condi dum transeat rete. Itaque haec stul- 
titia poetae non fuit. Multa correximus, corrigatur hoc quoque: 

ubi rete levatur in auras, 
Emicat atque dolos astu deludit inultus. 

Idem tamen quia ad dimotis arenis adponere pinnis desperabat, 
non bene caudam cum pinnis commutavit: neque enim cauda 
efScere piscis potest ^o&qov 0(fov di^add-ai, iov difiag, Sed cur 
non malebat: Dimota pinnis arena? 
De polypo Ovidius v. 31 sqq.: 

At contra scopulis crinali corpore segnis 
Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
£t sub lege loci sumit mutatque colorem 
Semper ei similis quem contigit. 

Item Oppianus in secundo libro v. 233: * 

(novXvnodsg) ot nitqfi^SiV OfAOliot IvddXXovxai, 
T^qv x€ not;inTV^(0(fij nsql (fnsiQfig ts /JaAovra*; 

cf. ^bid. V. 297: 

sl ydQ xal dXsi^Ofjifevog n€Qi niTQfjv 
nXi^riTaif %Q0 ii^v ts naveixeXov dfA^ti(fijTa&. 

At Plutarchus p. 978 D sqq.: Tciv ds noXvnodcov ir^^ XQocc^ 
t^v 6(Aei^tptv T€ nivdaqog • ^ . ^ai &ioyvtg dfioicog' ftovXv^ 
nodog voov X(SX€ noXvxQoov og noTl niTQfi Ty ncQ 6fii>Xij(ffi 
totog idetv i(pdvt), tov di noXvnodog EQyov i(fTlv ov 
ndS-og ^ f^ttafioXij' fA^a§dXX€% yaQ ix nQOVoiag eqs. 
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Mendum turpe in latinis; neque enim post pronomen de- 
monstrativum hae (fraude) adstrui sententia quae sequitur poterat 
copula et. Itaque Hemsterhusius ad Lucianum dial. marin. IV 3 
ubi de polypo similia sunt nostrum locum dum citat vitium yideibat, 
proposito autem suo non sustulit: Ut sub lege loci sumat mulet-> 
que Golorem. lam falsum dico etiam suh lege loct, quod Hauptius 
(praef. p. XXI) peculiare dixit Ovidio. Ovidius enim potius ita 
Amor. lll 2, 20 : 

Haec in lege loci commoda circus habet 

et Artis Am. I 142 sine praepositione: 

Quod tibi tangenda est lege puella loci. 

Sub recte addi non credo; neque enim pertinuisse videtur nisi 
ad clausulas tales velut: sub lege ne, sub cmditione ut, sub ea em- 
ditione ne, sub exceptione si, item sub poena mortis (SuetoB. 
Calig. 48). Genitivus loci ad talem clausulam qui addi potuerit non 
video. Bene autem erit si color quam ob causam mutetur addi- 
derimus; neque enim semper fit; unde huc ego quidem deferor: 

Polypus haeret et hac eludit retia fraude: 
Pressus liege loci sumit mutatque colorem, 

hoc est: si ab hoste premitur. Quae si qua est sermonis durities pro* 
pria tamen ea huius poetae est. Atque ne nunc quidem explanata 
omnia: nempe fraude ista coloris hostis quidem eludentur OGuli, 
at retia minime, neque ideo nimirum retia eludi reliquorum scrip- 
torum quisquam tradebat: at eludebatur praeter hominem piscium 
quoque incursus velut murenarum. Concidit ecce etiam retia lectio. 
Quid? si sollemnia in hoc carmine retia sibi invenire in his scribae 
videbantur: Polypus haeret et hac eludit praelia fraude? velut 
eludere hastas, telum siipilia dicebant. Rationisne suasioni oboedies? 
Adicitur autem etiam altera fraus qua polypus insidias eludat, 
et quidem ea si hamo captus sit : 

Atque ubi praedam 
Pendentem setis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Eiato calamo cum demum emersus in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 

Hoc Ovidius solus ex communi auctore descripsit, describere nec 
Plutarcho neque Oppiano placuit. 

Haud aliter de murena una Oppiano narratiuncula satisfacere 
videbatur omisitque hanc quam latine scriptam legimus v. 43 : 
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Nec proprias vires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui morsu nec cominus acri 
DeGcit aut animos ponit captiva minacis. 

Haecine omnia? captiva est; iam ubi auxilium? Num yerborum 
hoc tumore fieri potuit ut rem scriptor revera oblivisceretur? At 
enim Plinius recens tum carmen inspiciens de muraena excer- 
pendum hoc essevidit: muraeme amplius devorant quam hamum; 
admovent dentibm lineas atque ita erodunt. Itaque abolitus versus 
saltem unus, neque plus uno, cum duos illa vix compleant; 
liberiore autem ornatu res etiam alias Plinius refert, velut quae de 
polypo sunt. Igitur sic puta vel similiter legebatur: 

Amplius os hamo vorat eroditque ita linum, 

eaque exciderunt propter similitudinem vocum principalium Amplius 
et Anthiasi qua ratione et alii multi errores explicantur et quod 
in libris Homeri Latini quibusdam versus 92 ante v. 93 in marginem 
abiit cum alter a Turpiter alter a luppiter inciperet. 
Legitur autem de anthia v. 46 sqq.: 

Anthias his tergo quae non videt utitur armis 
Yim spinae novitque suae versoque supinus 
Corpore lina secat fixumque intercipit hamum. 

Simiiia certe Plutarchus legerat 977 C : ol dk avd-lai^ tta (fvfjr- 
q>vX(a pofj&ovffifV haiJbcoTSQOV' t^v ydQ oQfii^av dva&ifjbevot 
xuTCt ^d%kv xai (ftijcfavTsg dq^^v TfjV axav-d^av sni,X€i>- 
QOViS$ 3ianqlBi>v v^ tQaxvTijr^ xal dtaxomeifV. 

Itaque artificium idem apud Plutarchum, nisi quod non sibi 
ipsi, sed fratri opem fert anthias neque ideo ut iina secet verso 
corpore supinus natare dici potest. 

Sed accurate idem atque Ovidius Oppianus recepit qui non 
inter soUertias, sed in captura piscium de anthia eadem brevitate 
qua Ovidius haec inserit III v. 333 sq.: 

IloXXdx^ d^ o^vnQooQov vniQ ^dxiv hiiaye ddipag 
OQfAiffjVj and d^ i^$« X&ncov xevov dyQeVT^Qa» 

Itaque piscis lineam quam ipse admorsam tenet (ddif/ag) imponens 
in acuta sua spina dissecat. Ipsum ddtfjag illud Ovidius falsus ita 
expressit ut fbnm hamum esse diceret. Id vero quo discrepat Plu- 
tarchus quo pacto explicabis? Duae videlicet de anthia in exemplo 
commnni fabellae exstiterant, quarum in altera calliditas piscis 
quomodo ipsi prodesset, in altera quomodo piscibus sociis expone- 
foatur. Quod persuasum habebis ultimo loco iis examinatis quae 
de scaro pisce scripta produntur. Adnoto autem Plinium de anthia 
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ita referre ut cultellatam spinam habere anthiam dicat. Unde 
hanc vocem? Memoriter ea repeti ex eiusdem YIII 91 videtur 
cstque id quasi pignus recte hoc quoque loco in optimo uno 
Riccardiano tradi : (delphinorum dorso) cultellata inest spim (velut 
infra etiam: almm iUa secant spina). 

Oppianus de scaro nobilissimo pisce uberior est narratque 
primum commune scaris hami effugium, deinde ad rete transit; 
latinus poeta haec recepit, illa omisit. Itaque Oppianus IV 49 sqq. : 
€VT€ yaQ ig xvqtopo ni(Sfi X6%ov atoXog Ix^vg 
aiycix in^^fqda-d^fi t€ xai ixdvvai, xaxoTijTog 
TTeifQ&Ta&j TQixpag dk xcctco x^tpaX^nv t€ xal o<S<S€ 
ifiTvaXiv €lg ovQ^^v avavri%€Tai> ^qxog d[A€ifi(ov. 
TaQ^€X yoQ axoivovg Tavarixeag aX TtvX^fSai 
d[ji(pt7t€Qt(pQia(fov(fi xal ovTaZovdiv oncandg 

dvTioV iQXO[JL€VOlb. 

Quae ita latine scripta sunt v. 9 sqq. : 

Sic et scarus arte sub undis 
Si n[assa captus de spe, piscator et ipse,] 
Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 
Itaque mn audet idem quod TaQ^eX; (SxoTvoi, radii; dvTtav 
cQXBdd^ai, obnixa occurrere fronte^ TQiifjag di xdT(o aversus; cau- 
dam quoque memorat Oppianus, verberibus omissis. Igitur in 
capite sententiae recte locari si graeco exemplo probatur; eodem 
commendatur nassam latere sub littera n. Decidere autem scarus 
qui poterat in nassa? Aut male corruptum decidit est aut ita 
accipiendum ut nos accepimus; tum vero de lacuna explenda 
non nimis contra me pugnabitur. Duriusculum sane cnie in v. 9; 
tamen durius esset etiam, si in v. 10 nassae scriberes ut esset 
iungendum: „si arte nassae captus^'; duplex ablativus ad parti- 
cipium non peius ponebatur quam illud sefptem spatiis drco in v. 68; 
ars autem haec illa est in qua laborem suum se ponere poeta 
clamat v. 82. Denique quod in v. 11 traditur antiquitus adstfnt- 
ptaque dolo, nisi dolo adderetur laudarem adswnptam; esca enim 
haec non dolo, sed incuria adsumitur; accedit quod etiam scaro 
femina pro esca piscatores utebantur: hanc etiam minus dolus 
sumpserit. Quod autem ingeniose excogitarunt adsutamque bolOj 
laudasse me satis sit; tutius enim ipse mihi iisse praeeunte UUtio 
videor. 
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Sequentia de scarorum societate quae agunt ab utroque eodem 
modo adiunguntur ; atque ita Oppianus IV 56 : 

ol 64 fAiv slgoQOiovtsg aiJbti%ava d&vsvovta 
sxTod-BV dvttocotf^v oQiiyovsg ovd^ ilinovTO 
%€i>q6^€Vov* xai nov rtg i^v wgs^e di,a(S%(av 

OVQfjV ^VT€ XslQa Xa§€tV €VtO(S^€V €taiQid* 

avtaQ o daS iikv €Q€i(SeVy 6 d^ Sdnad^v aidog €^(o 
OVQ^v ^yi]T€tQav vno dtopia 6€(f[jb6v exovra' 
noXkdxi, di nQofiaXovtog iijv €VTO(f&€v dX6v%og 
ovQfjV aXXog €iJbaQt/J€ xal i^€iQV(S(S€ &VQa^€ 
€(Sn6(Jk€vov' TOiotg6€ vofjixa(ti n6%iiov dXv^av. 
Eadem Plutarchus ita p. 977 C : 

ovtoi di xai totg €lg xvQtov €fin€(fov(Sp tdg ovQag 
naQa66vT€g s^coS-^v ^Xxovdi ddxvovtag nQod-v- 
fjLOvg xal (Svv€^dyov(fiVj — nisi qubd etiam pauca haec 
Piutarchus praemisit: ^AkXa di inidsixvvtai, fjbCTa xov 
(tvv€TOV TO xoivcovixov xal To (piXdXXuikov (ogn€Q dv^lat 
xai dxdQOif. (txdQOV fjbiv ydQ ayxKStQOV xaTanif6v' 
Tog ol naQ6vT€g axdQOt nQogaXX6(i€Vot tiiv oQfndv 
dnoTQ(6yov(Siv; quae etiam apud Oppianum sunt lY v. 43, 
ut diximus, ubi noXXdxt nXfjyivtog vn^ dy%L<iTQOiO 
dXXog inat^ag nQ6fiaxog (SxdQog odovotv OQfi&^^v 
dnix€Q(i€. 

Ovidiana autem tam prave corrupta verba in v. 15 sqq., ut 
emendata describere nondum liceat: 

Quin etiam si forte aliquis dampro nataret 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atque lita 
Uber servato quem texit que resultet. 
Tamen hoc quidem statim elucet, scari cum Oppiano auctore du- 
plici via vimine scarum liberent, earum alteram quidem clarissime 
repeti a Plutarcho, alteram et quidem posteriorem (inde a v. 62) 
a falso Ovidio. 

Superest ut lectionem curemus. Et quidem verba si vidit 
optime respondere Oppiano apparet qui habet ol di fiiv etgoQ^eov- 
T€g. Item mitis scarus non sponte dicitur, sed quia auctor ille ex 
quo ista fluxere mitem scarum esse et ^iXdXXfjXov (cf. Oppiani v. 40) 
hac narratione probaverat. lam vero in v. 15 regnare Heinsi 
aliquod temptamen solet quod fuit: 

si forte aliquis dum praenatat arcto 
Mitis luctantem scarus hunc m vimine vldit; 
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id quod Thuanei magis libii fide nititnr qui taabet: ft /orfe aiifms 
dam pronata reto eqs. Atqae aliqaam Teri spedem in his esse 
si quis agnoverit ignoscet quod nos quoque in ista olini yerba 
iuravimus. Quem meum errorem quia ne Zingerle quidem correxit 
corrigere iam mihi ipsi concedatur. 

Et primum captat is veri dissimilitudinem qai Thuanei 
scripturas Yindobonensibus anteponit. Taedet enim enamerare 
yitia quae iile habet horum similia: Etmoro ucmis ubi Vind. recte 
Et morsu canis; amos ponat captiuam mads ubi Yind. re<te: mii'' 
mos ponit captiva minacis; maiore gwrum ubi Yind. recte: maknr 
equorum. Contra Vindobonensis nusquam yincitur a Parisino nisi 
in rebus levissimis, plerumque orthographicis, ut $aepia habel pro 
sepid, caeddit pro ceddit, imperavit pro nnpetraxnt^ crekerrima 
pro creberruma, expdtis pro exposUis, Au fuU Grat v. 104 obi 
Paris. aut fnit sed t linea traiecto, excaepit pro excepity magna 
quae pro magnaque, denique vimens suh Hal. 13 ubi Paris. vimen 
suh cum iegendum sit vimen sed. Accedit locus ubi praeter 
calami errorem Vindob. item a vero propior esse quam Paras. 
videtur Grat. 34: Optuma Cinyphiae; nam Parisinus: Optumad 
nymphie, Vindobonensis: optuma tidnyphiae. Diffidlior locus est 
Grati v. 69 sqq. qui ita fere in Vind. : 

Ipse deus cultorque feri Tirynthius orbis, 
Quem mare quem tellus quem praeceps ianua Ditis 
Omnia temptantem qua iaus erat obvia *passij 
Hinc decus et famae primum impetravit honorem. 

a 

Hic pro pasd in Paris. est pse si. Subposuerunt alii ineptioray 
Hauptius passa est; non satis certo, immo falso; esse enim poeta 
semideos voiebat exempla, quam magna mercede illi silvas 
impulerint (cf. 65), ita ut Herculem omnino exspectemus laboran* 
tem: „Quem mare, quem tellus, quem praeceps ianua Ditis Omnia 
temptantem qua laus erat ohvia pressit^' pergique videatur: Hinc, ut 
sit: non nisi hinc famae impetravit honorem. — Unus locus est ubi 
aperte meliora legisse videbatur Thuanei librarius; sed econtra 
neglegentiam ille prodit interpretum. Praecepta de cassi fadenda 
ponit Gratius v. 25 sqq. : 

Prima iubent tenui nascentem iungere filo 
Limbum et quadruplicis tormento adstringere limbos: 
Illa operum patiens, illa usus linea longi. 
Tunc ipsum medio cassem qui nascitur ore 
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Per senos circum usque sinus laqueabis, ut omnem 
Concipiat tergo si quisquam est plurimus hostem. 

Ita in y. 28 Parisinam membranam sequuntur nisi quod haee 
etiam concordans cum Vindob. pro medio exhibet memedio. Videa- 
mus interpretationem qualem Ulitius Wernsdorfius Sternius cura- 
yerunt. Linea efficitur, si limbi quattnor tenui filo iunoti tor- 
quentur et adstringuntur* Haec linea est o jtsQidqoikog. lam audi : 
Eum cassem qui ab illo peridromo nascitur medio ore (?), id est 
a media parte peridromi (?), oportet circumlaqueare per senos 
sinus vel segmenta! Os hoc quid sibi velit intellegere rereor 
ut intellegentia prudentiorum sufficiat. At novimus peri^romo or- 
bem effici; itaque orht substituere festina. Atque iam acquiescat 
quisforsitan in Parisina lectione: „Tum ipsum cassem qui medio 
lineae orbe nascitur circumlaqueabis'' eqs. Sed haec ex Vindo- 
bonensi restituta quis non et elegantiora esse et veriora sentiet: 

Tunc ipsum e medio cassem, quo nascitur, orbe 
Per senos circum usque sinus laqueabis eqs. 

Circumlaqueatur cassis e medio peridromo , ubi ipse uascitur, 
usque ad peridronram per senos sinus; atque ita tergum (cf. Ver- 
gili Aen. X 784) eflicitur vel 6 xsxQVcpaXog. 

Ut vero Halieuticorum memoriam resuscitem Heinsiannm 
illud si forte aliguis, dttm praenatat, arcto • . . ^ vimine vidit, praebet 
etiam quod carpas; nimis enim iilud areto vimine distractum, 
atque de praenatat ut ad Plini IX 146 et ad praenavigandi usum 
mittamur, tamen minus dum praenatat quam qui praendtahat di- 
cendum fuit Porro dtm planam voculam abiisse in dam non nimis 
veri simile, denique nataret quod traditur metro dausula aptissima 
est. Proficiscendum est ab aliquis. Nempe qui ad scarum accedet 
non aliquis scarus erit, sed alius. Hoc usu docemur loquendi, 
docemur etiam a Plinio qui locum nostrum ita expressit: „^p*em 
hictatum eius si forte alius scarus extrinsecus videat''; neque non 
iab Oppiano qui habet: noll(X9c& 6i . . . ovq^y aXkos sfibaQtpe. 
Atque sic nactis nobis unde pendeat nataret ad emendationem 
talis paratus vmus est: 

Qnin etiau) si forte alius qui dampro nataret. 

Inferamus Plini, inquis, extrinsecus, Plutarchi 6^(»&€Pj Sxw^sp 
Oppiani. Frustra. An subesse credas: qui ad rete natarit vel ad 
claustra vel ad quodquod voles aut denique qui pdne natarit? 
Itaque caute agamus» vesttgia litterarum premamus. Unum quod 
scriptum olim fuisse non foUi&i pro syllaba est; unum fere unde 

B i r t , de halieuticb. 6 
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haec nasci facile potuit p littera; itaque agnoscere Yiideor vocem 
dampna cuius terminatio na postquam ante nataret sese subduxit, 
indignum illud subrepsit supplementum. Hoc enim cogito: 

Quin etiam si forte alius qui damna notarit 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit; 

in quibus possis etiam notarat. Societas est enim SGarorum g>&^ 

laXlijXoav. lam societatis alius hic scarus notavit damna: unum 

iiium abesse. 

Certiorem etiam ad insequentia medelam admoyere videor. 

Ubi quod Heinsio debetur: 

Aversi caudam morsu tenet atque lita . . . 
Liber servato quem texit cive resultat, 

cive restituto praeclarum est, ceterum falsum; an non ridiculom 
putem liberatorem de quo iam actum per tres versus est qnemque 
esse liberum per se patet, nunc demum non fuisse dici in vimine? 
neque adeo germanice verti licet: der (bekanntlich) freie, sed 
rectius: als ein freier pralit er zurueck, quasi is qui resultat liberetur. 
Quin etiam omnis reicienda coniectura quacunque tangitur niodas 
coniunctivus remUet qui oriri neglegentia vix poterat. Quod 
vero Riesius: citato Verhere servato eqs. ne probemus etiam res 
vetat lam qub illud etiam lita^ pertinebat haud dubie ad gra- 
vissimam actionem id quod graece dicitur i^slQva^ss et SXxav(f§, 
quod Piinius transcribit adiuvare nisus erumpentis; quodsi recte 
conicio morsu tenet atque lacessit, litterae turbatae sunt ut v. 127 
paseuc de quo infra dicemus; ideo Uber quia pro illo resultet con- 
iunctivo coniunctio aliqua fuerit oportet, nuUam lectionem con- 
fidentius posui quam hanc: 

caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 

Scriptum fuisse Doec sumenduro est atque hinc in langobardica 
scriptura nasci facillime b Uttera poterat, in qua hasta directa 
tenuior est comparetque magis o supra quam virgula est ubi 
addatur librata, ita fere: o. Male autem teoDit vel protexit dicitor 
pro adiuvit; tamen traxit substituere in isto scriptore haereo; 
nec minus audacis in v. 14 illud subsequitur est quod interpretor: 
se subtrahit sequens caudam suam. 

VH. 

Contigit nobis in scriploris latini de re piscatoria inquirentibui 
experientiam ut vetustioris alicuius scriptoris de piscium calliditale 
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tractatum detegeremus cuius ipsa sententiarum conformatio atque 
ipsa haud raro etiam verba servata fideliter esse videbantur. Stiius 
ubique idem quem dicunt, idem ubique consilium. Num quis 
fuerit scire cordi tibi sit nescio. Certe eundem hic illic Aelianus 
quoque secutus est neque casu Aelianus et anthiarum et scarornm 
humanitatis exen^pla — modo fas sit humana de piscibus — uno 
capite complexus est 14 et de scaris quidem sicut Oppianus omnia 
tria auxiliandi exempla cum duo Plutarchus habeat, unum Ovidius ; 
at de anthiis rem ibidem misere depravavit Aelianus: non casu 
etiam de murena ac sepia coniunxit fabellas I 33 et I 34. lam vero 
ad sententiolam attende quam ille sepiae fraudi adnexuit : nokovvov 
j^& xat trcS Aivsiq vicpog nsqt^aiAav ^ndrijas %6v ld%Mia 
6 no(Ssi8&Vj iig *'0[jb^Qog Xiyst, Minime hoc Aeliani est ; idem 
enim Plutarchus videlicet legerat qui ipse quoque ad sepiam 
fraudulentam adicit: anofi^fAOvviv^ vovg "^OfnJQOv ^sovg Mvaviij 
vsfpiXfi noXXdxig ovg &v (S&aai •d'iX(a(Ji,v v€pa§QOVfAivovg xal 
ducxXimovtag. Ita<iue auctorem communem illi non poetam 
sed prosae orationis scriptorem secuti sunt, qui Homeri et poeta- 
ram verba docte attulerat sicuti supra ad polypum adferre eum et 
Pindarum vidimus et Theognidem. Atque requirenti mihi aliquod 
in Plutarcheo libro praeter Aristotelem auctoris nomen hic locus oc- 
currit quo sane praeterito niire socors dicendus essem; postquam 
enim piscium genera saepissime catervatim vivere Plutarchus dixit, 
pergit p. 980 A : dXXd fidXXov inl zdg xat^ Idiav xoi>V(oviag 
avT(Sv xal (fV(jiffiKO(f€tg hiov. dv 6(Svt xat o vo nXsX^srov 
i^avaXoi^Sag Xqv(Sinnov fiiXav nivotfJQag navvl xat (pv(Si,xm 
PifiXi(p xat iq&i^x^S nQosdQiav exoiv tov ydQ (fnoyyov^Qav 
ovx toTOQfixsv ' ov ydQ dv naQiXmsv. Subnasci suspicio possit 
scriptum fuisse tov navvt xat (pvoix^ ^i^^Xico xat ^&ix^S 
nqosdQiav B%ovvogy audiebat enim Chrysippus d ovTdng (pi,X6oo(pog 
xal nsQt ndyr^ dviJQ; sed in tali lectione neque intellegeretur 
cur Xoyixd omittuntur p^pXia et adici postularetur tcov 2r(Aix&v. 
Itaque adstipulandum omnino Wyttenbachio est corrigenti iv 
navvt .... €X(AV, Primarium nempe locum pisciculo Chrysippus 
niBi in physicis ethicisque libris non dabat quia ad Xoyi,xd quaestio 
de anima moribusque animalium non pertinebat. Quid igitur? 
nonne prorsus absurde pliilosophus inter res omnes quascunque 
traetaret atque universi mundi pinoterae locum dare diceretur 
primarium? Ergo mores prudentiamque etiam aliorum ille aut 
piscium aut animalium certe descripserat Eodem ducit quod 
plurimum operae {t6 nXstOtov (lilav) dedisse eum huic uni 

6* 
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pisciculo legimus — aut prorsus absurde hoc dictum est de eo 
quem scimus audiisse fov TtokvyQa^eitatov aut ita ut supplendum 
esset cogitando 6 t&v ix^voav vel 6 t£v f«W rtdvrcav to 
nXBtdtov i^avalciffag eqs. — et quidem pisces inter ista animalia 
plures adfuisse fiaicile ad credendum est. Eodem id ducere videatur 
quod etiam omissum a Chrysippo piscem esse scriptor monet. lam 
primum eo pellimur ut Oppiani etiam de pinotera confiensom 
quaeramus; qui consensus quia latere non poterit Terba niida 
adponam et Plutarchi: 

o fiiv ovv TVtvotijQag ^(Sov i&vi> xagxifVtjSeg tSg ^ttoT» 
xal rjl nivji ttvvstft^^ xal nvXa)Q€t t^v x^yx^t^^Q^ 
xa&ijfAsvog j iAv dvsMyikivTiv tuu diaxsxffvvtaVj c^x^» 
nQog7t4(ffl titwv aX(a(ti[jba>v avtotg ix^^vdiwv^ t6v$ 
di tiiv adQxa trig Ttivfjg daxiav naQB^g^Xd^j ^ ii 
dvvixXeids tfjv xoyx^^ ^^^ xoivdg t^v &yfar 
ivtog ^QXovg ysvofiivfjv xatsd&loviSk. 

et Oppiani II v. 189 sqq. : 

""OdtQaxov av fiv&lag (ikv axsp nXdxagj iv di ol ix^i^S 

nivvfj vaistdst xsxXfjfiivog' fj fiev avaXxtg . , . , 

dXX" aQa ot ^vvov ts dofiov ^vvffv ts xaXvntQfiv 

xaQxLvog ivvaiei>j (piQ§ei, di fnv ^di (pvXdtftfei^, 

tio xal nivvocpvXa^ (ita piscis dactylis accomodatur) 

xi>xX^(fetaif. dXi^ ote xoxXov 
ixd^vg evdov txfjtaifj 6 d' ov (pQOviovdav dfAV^ag 
driYfiati, xeQdaXe(a nivvfjv iXev ^ S" idvvfi^tiv 
idtQaxa (SVfxnXatdyfioe xa\ evdo&ev iq>Qd(fa%^ 

ayQfjv 
avt^ t viS" etdQ(p, ^vvov d-'' afji,a detnvov iXovtp, 

Contra iSnoyyoxriQav Aristotelis abfuisse a Chrysippo Plutiurclui^ 
testatur: an hoc dices fuisse cur etiam ab Oppiano praeteiTr 
mitteretur? Miro modo factum est ut nobis quoque pinoteras alK 
sumere plurimum atramenti deberet. Novimus librum ex turba 
Chrysippeorum qui pisciculi mentionem continuerint saltem umun, 
quintum librum neQi, tov xccXov xal t^g ijdov^g. Haec enJBi 
Athenaeus p. 89 D postquam Pamphili commemorayit de pina et 
pinophylace sententiam: 

XQvamnog 6^ 6 2oXevg iv ta nifiTitta nsQl tov moXoC 
xai tfis ^dov^g ^ nivffj (p^(Si^ xal 6 nivotff^ffg ffitr 
VBQyd aXXijXotgj xav^ idiav ov dwdfisva Cvfiffkiv9$v. 
^ fjbiv ovv nivfi^ oatQeov iatiVj o 6i ntvoT^Qifg 
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xaQHlpi>g fiixQog. Toxi ^ Tvlyfj 6ta<fTiJ€fa<ia to otfTQa- 
X09^ ifOvxdCeif ti^Qovita %d ineif(i vovta ix^vdta, o 
di mpotfJQiig naQeCtwg, otav slgil&ij ttj ddxvBi, 
• ait^v (ogjtsQ Cfnicelvufifj '^ di diij^stffa ffv.fi^vst. 
xal ovtcog to dnoXfj^p&iv svdov xattd&lova^ 
. ' xapvfi. 

Itaque cum antea adscriptis et res et ordo reram concinunt, 
PlatardiuB nimirum hic Ulic onutum aliquem etiam putidiorem 
intulit (7rt;A«»^«2^ alia); maior Oppiani fides etiam in structura: Ste 
ixS^vg ivdov Ixfitaij quae in Chrysippo : otav sigH&fi t^j eum 
neglecta ea a Plutarcho sit; id casu fieri potnit ut duo posteriores 
ima Pi^v ayQav ponerent ubi Chrysippus to dnoXfi^pd^iv. Neque 
affiniiari id potest hunc librum ipsum esse quem se sequi Plu- 
tarchus ait. 

Tamen potest fuisse* Neque iam est quod taceam, {Mrima 
philosophi yerba dum lego non levi semper me dubitatione lurbari 
quae sunt: ^ nivfj xal 6 nivoti^Qfig OvvsQyd dkh^Xokg, xat 
Idiav ov dvvdfjb&va (fv^fiivsiv. Vertendum videtur: cum non 
possint vivere sine socio; sed cor non rei convenienter scrip- 
lum est o^ dvvdfA€va t^Vj dtaCfjvj (teitea&ai? Sane etiam 
avfj^fJiJvsiv permansionem aliquam significat, sed eam minus 
perscmarum quam rerum et magis earum ex partibus pluribus 
compositarum, ita ut oppositum sit non moii, sed disiungi vel 
dissolvi in partes suas, estque to Bv elvai t£v diaiQ8t&v (61. 
Aristot Metaph. 12 p. 262, 11), ita ut (fVfi[A4veiv dicantur (fvft* 
fidaiegj 6f$>cUxjfila§j (ppliatj avvd-^xa^ (ttda^g, notig, neqne 
minus apte 6 onog Strabon. p. 525; idem valet iUa ipsius 
Chrysippi avfifiov^ xal avvoxfi mundi apud Plutarchum Sto. 
rep. 1054 F. Itaque idem nostro loco pro S^a^^v accipere dubito 
id^ue eo magis, quia de societate aliqua animalium agitur avveQy&v 
et avfkfi&vovtdsiv, Auget\ir suspicio comparatione verborum Plu- 
tarichi qui Ghrysippum aperte spectat cum ita pinoteram Inducat: 
dXXd fiaXXov Inl tdg xat' Idiav xoivoviag avtcov xal 
avfA^tciaetg Itiov. Venia igitur conicienti erit etiam priore 
loco verbis xat^ Idlav avfifiivew qnasi termino certo has ipsas 
Mtnr' idiav avfk^imaeiig designari oppositas eas maioribus pi- 
stium et d^fwai^ constitutis societatibus quae antecedunt. Quod 
si corruptum esi dwdfjbsva, tamen talibus: xar' idiav eie^ota 
vel eid-^afjbiva avfifjkivew vereor ne operam perdideris; probabilius 
autein ni fallor ita Cfarysippum scripsisse coniecto : ^ di niv^ xal o 
mvotfJQ^g avveQya dXXi^Xoig xcaj' idiaVj ov dfjfjboaiq avfifjkivsir ; 
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in quibus infinitiyi forma suborta non ante ortum iWxkidvpdfksva. Se- 
quitur — quatenus ex coniectura coniecturam facere condonabitor — 
ut etiam in quinto libro tc€qI tov xaXov xal t^g ^dop^g sicut 
apud Plutarchum maiores scarorum anthiarumque sodetates pinae 
antecesserint 

De compositione librorum tzsqI tov xalov xal T^g ^dop^g 
nihil adhuc compertum habemus. Ne argumentum quidem quid 
fuerit ex Athenaeo eruas qui parerga tantum quibus ille fiorebat 
suum in usum extraxit; memoratum fuerat in quarto libro ro 
^VQsad-a^ xov nciyoava xat^ ^AXi^^avdQov Ath. p. 565 A, in 
eodem caenae duae iv Avxsto} t€ xal ^Axadfniiq habitae p. 137 F; 
in quinto autem libro de Pantaleone %£ nXavno fabola p. 616 A, 
in eodem, quod in septimo libro repetebatur, Archestrati Epicnrei 
Philaenidisque scripta a gulosis hominibus quae ediscerentor 
p. 335 D et E, denique in eodem quinto et pinoteras adfliit et 
comparatio ni fallor aliqua colorum nigri ingrati, grati albi: 
xad-dnsQ tvvkq Tag Xsvxdg OQVi^ag t&v [AsXaivdSv ^Siwg 
elvav (laXlov, Huc fere etiam de Sardanapalo locum pertinoisse 
crcdibile est (Athen. p. 337 A cf. Baguet § CVII). Etiam coquinaris 
res Chrysippi nomine scripta (Athen. p. 9 C) exstabat (Suida s. ▼• 
XadravQoxcixxa^ov teste) iv tto nsQl xaXov xal ^dov^g^ ubi nota 
libri ita elapsa ut etiam Athen. p. 158 6 iv Tta nsqi tov TcaXw — 
nam hoc philosophi scriptum idem esse teneas; atque hic Chrj- 
sippum etiam yvoifiag de lente aliquas attulisse docemur — qao 
de loco nescio num cui Meinekius iudiciolum suum persuaserit 
(Anal. crit. ad Ath. p. 75); ut enim concedatur dici potuisse eo 
sensu ut voluit: 

fi'^ [loi not^ iXaiav stfd-t axaXrjtpfiv sxtav. 
Xsificivog WQC^ §oX§0(paxfi papal ^apai, 

tamen omnino non perspicitur cur primum versum non omiserit 
Chrysippus, neque quid tandem iste habeat cur cum altero copu- 
letur. Ego ita obsequendum membranis esse puto: 

(Afjdenot* iXaiav fiC^**, dxaX^qtpriv sxcav 
XSifJbdSvog doQij^ ^oXfio^ax^v. §a^al fiafiai^ 

ut sermonis popularis vel comici audacia non substantiyum, sed 
adiectivum sit fioXfiotpax^v indicetque libentius Stoicos edere 
urticam cum lente simul et caepa. Aliena a graeca scilicet lingua 
et a populis Europae praeter Slavos omnibus substantiva quaKa 
dvandva Indi praedicant (Joh. Schmidt: Die Yerwandtsch. der indo* 
germ. Spr. p. 14, Fick, Die Spracheinheit d. Indog. Europas p. 39). 
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lam quia de edoliis praeparandis uterque horum locorum agit, 
utrobiqae eundem libri numerum excidisse conici potest Eodem 
e. g. xXavdPQOP quod Cbrysippus iniecit trahi possit, Athen. p. 647 D. 
Apad Laertium citatur iv totg nsQi toS xaXovWl 101 et ivTOtg 
freQi T^g ^doyijg YII 103. Item apud Plutarchum Sto. rep. 
1039 C iv t^ TteQl xaXov numerus periit. Summa denique 
disputationis per tot libros effusae universae quae fuerit ipsa 
inscriptione docemur: opponebantur inter se voluptas atque 
honestum, hoc est et quod Epicureis et quod Stoicis esse to riXoq 
vel flnis snmmus videbatur, ea tamen rebus externis plurimis quasi 
confluentibus inundata, cum contra in libris TtsQi teXSv vel neQl 
riXovg non plus duobus (vide Plutarch. Sto. rep. p. 1042 E sq.) 
etiam atiorum puta philosophorum de summo bono placita respi- 
eeret Chrysippus. Ciceronem in Acad. II 138 et 140 quo iure 
magis parvum hoc quam maius illud de finibus opus respicere 
Madvigius dixerit (ad De fin. II 44) non video. Atque ex locis 
Laerti Diogenis atque Plutarchi adlatis in opere maiore disputatum 
esse comprobatnr, et honestum idem esse atque bonum (cf. Galen. de 
Hipp. Plat. tom. III p. 460 K.) et econtra voluptatem bonum non 
esse. An duae portiones librorum fuerant, altera n€Ql tov xaXov, 
altera nsQi r^g ^dop^g^ Ad animalium naturas qua via sermonem 
deflexerit non liquet. 

Sed hocine revera in nostra re an aliud Chrysippi opus co- 
gitare diebeamus opinioni largiar. Yiam quaeramus qua ad ani- 
malia devenerit. Pavonem ille edixerat natum non esse nisi caudae 
causa Plut. Sto. rep. p. 1044 C; quod cum Gcero repeteret De fin. 
III § 18, et hoc et quae ibidem adduntur de usu membrorum a 
Ohrysippo accepisse Ciceronem Madvigius intellexit. In eodem 
autem libro De fin. § 62 ^ubi de parentum liberorumque amore 
agitur et porro §^ 63 sententia eadem de membris corporis iteratur, 
simul vi naturae amorem illum nasci explanatur bestiarum exemplo, 
ibique legitur: at illa quae in concha patula pina dicitur isque qui 
enat e caneha qui quod eam custodit pinoteres vocatur, in eandem- 
que cum se recipit includitur, ut videatur monuisse ut caveret, — 
neque haec tantum sed additur: itemque formicae, apes, ciconiae 
aliorum etiam causa quaedam faciunt Quae de pina verba erro- 
rnm nube obducta sensum etiam Madvigio obcaecaverunt. Neque 
^nim de morsu neque de communi praeda quicquam audimus, 
Sed custos ridiculus eo usque pinam non adiuvat, ut primum se 
in concham recipiat, deinde ab ea includatur, atque inde scriptor 
cerritus colligit monitum esse ut caveret — quemnam, quaeso? 



— 88 — 

concham miDimc! immo concha ipsa talis evadit ul cuglodeni suum 
custodiens monuerit sese ut reciperet et caveretl Quod quia ab- 
surdum est, credatur quidem Cicero festinantius res excerpere 
solitus esse, haec autem peccavil librarius. Nempe nou miDus 
ridiculam illud enat: proprium sicut pinae est ut in ooncha sit 
semper, num item custodi ut enet? non magis hercle quam ut 
innatet in concham. Dicendum saltem fuit: qui extra eonoham 
natat. Denique corruptela proditur voce recipit quam tolerari mm 
posse docti senserunt. Ciceroni et ratio et res et sermo baee 
adrogant: at illa quae m concha pattda vivit (quae pina dkitur) 
isque qui enatus e concha {qui qmd eam cu^oditpiiMteresvocaiwr; 
in eandemque cum se fert piscis tncluditur^ ut videatHr mmuiste 
ut clauderet) itemque formicae eqs. Quae laxius sane Cicero con- 
struxit nisi forte ad videatur momiim etiam addere Ule vel cusUn 
praeferes. Ceterum non anacolutfaa structura sed sic explfluda: 
At non solum sibi nati sunt pina .... isque qui eqs. Ad etuiffi* 
e concha cf. Athen. p. 89 E ; Aristotel. p. 547 B 28-sq. Ipsa re$ 
autem qua via in hunc de fmibus librum devenerit non quaeii' 
mus nescioque num sequendus de eius auctore Madvigiui^ sit ibid. 
p. 831. 

Accuratissime autem ipsius Chrysippi quae exhibuimus verba 
Cicero adsumpsit cum de natura deorum librum alterum 
componeret Cuins rei contemplationi paucis vacare interest 
Primum ad adornationem narratiunculae qiialis ibi Stoicorum 
pandendae doctrinae inseritur animum advertas^ § 123: 

Pina vero — sic enim graece dicitur — duahus grandibti$ 
patula conchis cum parva squtlla (xaQxivog fiixQog) quaii 
societatem coit {avvsQyd xaz^ idtap) comparmdi cibi; itaquB 
cum pisciculi parvi (tx^vdia) in concham hiantem (vd oiTTQar 
xop dta(fTij(ta(tap) innataverunt {pxav slgiXd"^ ti) tum ad- 
monita (cf. afniaivtav) a squilla [pina] morsu {ddxvei) coffi- 
primit conchas {(fvfifivei), Sic {xal ovTODg) dissimtUtmis (vide 
exaggerantem !) bestiolis communiter dbus quaeritur (xorv- 
(Sd^iov^Si^ xoiv^. 

Igitur iam evolvantur quibus orator Stoicus latinus pinam 
Chrysippi induxerit aut circumdederit Orsus a quaestione est iu 
§ 73 num mundus a diis administretur ideoque inde ab 81 maxime 
ad admirabilitatem rerum probandam se accingit: unam partibua 
omnibus naturam communem esse, si igitur quid regatur natura» 
tamen aut nihil hoc in mundo esse aut mundum totum (85); 
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partes atttem mundi optime effectas a natura esse (exspectaveras 
87: ,yDoce(U eniin altquis potm$8e melius; sed nemo untqmm doce- 
W^ eqs^) ; quod si optimae sunt , videamus tUrum eae fortuitom 
(tibri: ea fortuitane) sint an eo statu quo cohaerere nullo modo 
potutfrini nisi sensu moderimte dimndque providentia; deinde esse ali- 
quem moderatorem ex admirabilitate conciuditur rerum usque 
ad § 90; tum yero id tandem ipeium unde pendet conclusio illa (non 
recte haec refeite Schoemannum video in ed. p. 111) iUustrari 
ificipit (90) quanta sit admirabilitas caelestium rerum 
atque terrestrium, motus caeli certos esse, ordines astrorum 
ratos (97), pulchriCudinem magnam esse rerum et in terra ipsa 
(98^101)' et in caeld qua datd occasione evolvuntur phaenomena 
(102 — 119); atque in hoc postremo de caelo loco suis magis oo- 
piis eTagari Cicero credatur. lam enim ad terram iterum rever- 
tifup rationem naturae intellegentis exemplis demonstraturus ; cuius 
ettm is finis fuisse debeat ut suam proprietatem omnia tueantur, 
bene insCruotas arbdres esse ut se conservent, bene animantia ut 
in suo <quaeque genere permaneant. Denique animantia quomodo 
instructa sint, mirabilium confuaione illdislratur ex eorum generi- 
bus petitorum (120 — 129). Testatur igitur Cicero ut iam hic 
statim iUl^mam quaestionis absolvamus idoirco et aliorum anima- 
]ium- et piseiuiQ yirtutes dilig^tissime tractatas fuisse a Stoicis vei 
Ghrysippo qui pro otmnibus Stoicis est, viro ,,in omni historia 
curioso" (Cic. Tusc. I 108), ut etiam hic summam rationem na- 
turae. reignare ^endei^et. Id igitUr valebat vir paradoxorum aman- 
tiasimtis ut simul animalia ocXoyci esse atque ne irae quidem verae 
{^fffn^S)} cupiditatumque {imd-vikmv) participia doceret (cf. e. g. 
jGialeni L: L p. 289 sqq.), simul ^t calliditatem et alias animi virtutes 
acoepisse ea a oatura probai^et tantas scilicet quantae ad servan- 
4ain vjt^m strfiicerent Hoc autem proprium sane Chrysippi esse 
iVir operae pretium dices firmare Laerti Diogenis loco qui est 
yiIS5:/ri^)A 3k nq^tr^y QQpt^v fpcttx^ to t<^QV ikCxc^v 
^jfX c6, tti,Qetv iixvTOj oizetovitfig Qvvta (Ubri avx^^ Mad^ 
«igius awiopj : Zellerus cevro cimiS) t^g (fvcfswg cin'* ccQx^g, xa&d 
^il<f4p ,0 X^vovnn^ iv %^ nqmi^ nsql vsXdiVj nq&vov ot- 
M€to9^ ^lvuir Xd/oiv navvX ^tpip r^v avtov avtstaa&v %al 

f^ mi%^g (ivv€ldri(S*v ovtc& yaq %d %s fiXdntovta 

ihcoi^sttui nal vd oinsta nqogtevat. . . ovSev vsj tpaiSiv, dh^X- 
Xm^sv 'q ifVfSig inl vdv (pvvcov xal inl vdv i(oa)V.<,. 
in neqtwov di v^q iqfjb^g votg ^taotg intyevofjtSvijg ... vov- 
vpig fiiv VQ navd (fvHtv vo xavd vrjv oqii^v diOMetHd^otk. 
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Atque Cicero haec eadem quae Chrysippea nisi omnia at certe plari- 
mam partem sunt statim ante pavonem Chrysippi explicat De 
Fin. III § 16sq., ubi Diogenis locum Madvigius dum comparat sine 
causa uUa tetigit dvvsidriff^v verbum. Cf. etiam Gelli XII 5, 7« 
Adicere liceat quae Nat. De. § 91 leguntur de animali spirabiliqae 
natura terram circumfundente cui nomen sit a6r, ea quoque ph- 
cuisse Chrysippo secundum Stobaeum ecL ph. I 374; de aethere ex 
altissimis ignibus constante cf. Chrysippum apud Diog. La. VII 137. 

lam ipsa animalium exempla apud Ciceronem inspiciantnr. 
Animalibus natura ad vitam retinendam membra varia dedit qno- 
rum nuUum supervacaneum aut non necessarium sit; item yires 
dedit et celeritatem. Data est quibusdam etiam machinatio quae* 
dam atque sollertia: adferuntur araneolae (§ 123) quarum aliae 
quidem sine rete arripere praedam dicuntur, aliae autem qwtti 
rete texunt ut si quid inhaeserit confkimt. Idem eodem conriKo 
fusius Plutarchus p. 966 E ad 9^7 X (orav iv(fxf^§ '^* «^ 
dl(0(fl[jb(av , . . rcrxt) avvaiqstv slq Tceika); idem Chrysippus ipee 
(Chalcid. ad Tim. 220), sed ita ut humanae animae prindpale cum 
aranea comparet {cutn quid ex bestiolis plag(i8 incurrerit). SeqHitur 
pina; atque ut aquatilia hic statim componam sepia quoque 
adducitur quae atramenti effusione se tutetur $ 127 ibidemque 
torpedo quam inter similia Oppianus posuit Hal. III 149 (et 11 62). 
Adeo te tua si quam mecum fecisti de Chrysippo coniectura non 
fefellit. 

Nonnulla eligere ex thesauris Chrysippi, pauciora etiam ex- 
plicatius describere satis esse ducebat Tullius ponebatque in ele- 
gendo elegantiam. Multa enim eiusmodi inquit proferre 
possum, sed genus ipsum videtis (125); sdlicet multa in 
conditorio Stoici seduli parata yidebat. El^endas etiam ranas 
marinas duxit (125) quae dicuntur obruere sese arena a»- 
lere et moveri prope aquam ad quas quasi ad eseam fieeee 
cum accesserint, confici a ranis atque consumi. Callidi pisoea 
qui ranam ipsam pro esca habeant. Aquatile admirabile quod 
prope aquam moveatur. Quid subsit Oppianus doceat 
II 89 sqq., quo loco rana marina itidem primum arenk limoque 
se obruit deinde vero carunculam extendit prope maxillam si- 
tam; hauc movet, doXov ixd-vdir §a^o%6qo^aw ol ^ fuv 
slgoQocovteg i(fOQ[A(ii(a(ri Xa^id&a^j escam scilicet. Item 
Aelianus IX 24 in limo eam se abdere narrat et praetendere piloa 
aliquos vel cilia {pie^paqidaq) quarum cuique fiqaxi^ €f(pa$Qtav 
TtQogniyvxev. Adnatareque pisces escamque hanc esse opi- 
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nari; sitos autetn pilos illos esse prope oculos, VTVSQccpa) t&v 
i^d-aXiAwr» Itaque et interiisse apud Ciceronem verbum et ita 
fere conformatam rem fuisse consequitur: et movere prope geMm 
i{uasdain carunculas ad quas quasi ad escam pisces eqs. Atque 
haec quoque Stoicus ex Aristotele sumpsit p. 620 B 11 quem item 
Bequitur ninius IX 143 nisi quod pilos Aristoteles ix)gitare sicut 
Aelianus yidetur quae Plinius dicit cornicula. 

Denique de piscibus presserim sententiam hanc quoque 
qnam Cicero cum scriberet nimis auctorem suum secutus esse vide- 
tar; postquam enim marinarum bestiarum unum tantum pino* 
teren adtulit, pergit § 124: Est etiam admroHo nonnulla in 
bestns aquatiUbus iis quae gignuntur in terra: harum igitur quia 
tria exempla ponit, reHquorum quoque aquatilium antea plus 
unum positum exemplum fuisse exspectabis. De pina autem 
animadverte adici a Cicerone verba haec: in quo id rimandum 
est (libri admirandum est; perspexerat quippe librarius agi de 
admirandis) congressune dliquo nUer se an iam inde ab ortu 
natura ipsa congregatae sint. Itaque bene conscium videmus Chry- 
sippum illius de pinotera e concha enato opinionis quam Cicero- 
nem De fin. III 62 sibi elegisse statnimus. Similis dubitatio apud 
Aristotelem e. g. de nautilo p. 622 B 17: nsQl 3i ysv^tsswg ntal 
iSvvav^soag tov odtQdxov fiiv ovno) Antaty doxet d^ . . . 
gyik(f&a* AcfnsQ taXXa xoyxvXi^a, od d^Xov di nco sl ano- 
Xv6[isvog (hoc praefero) dvvatair f^v. 

Multa eiusmodi proferre possum, sed genus ipsum videtis. 
Sed enim ad grues nos vocat Cicero, quorum animadversum 
artificium ab Aristotele sit a quo pleraque (hunc Chrysippus vide- 
licet suum auctorem dixerat); in eo tamen quem nos terimus 
Aristotele non legitur; atque locum quippe ampliorem non ad- 
scribam; sed idem aperte Plutarchus legerat p. 967 B qui trian- 
guli formam sicut Cicero memorat, ceterum parcior verborum; 
accuratius quam Cicero id servavit, volare eos etiam [letcDn^ddv 
aut etiam x6Xn(p fjbfivostdovg neQKpcQstag de quo cf. Aeliani III 
13 xoXn<»(fdfi€vai xal fji/fivoetdig zo giitfov (anne potius to neQi- 
fAStQOv?) dno(pijva4fai, Quod grues colla et capita in tergo re- 
ponunt praevolantium, in eo cum Cicerone congruit Aelianus 1. 1. 
Denique quae de excubiis nocturnis Plutarchus ab auctore etiam 
(KKuberantia recepit, concinunt ea et cum Aeliano et cum Oppiano 
flixeut. II 17; memoravit grues Oppianus etiam in Halieut. I 620. 

Quid? quod illa apud Ciceronem § 126: vomitione canes, pur- 
gatione autem alvos ibes Aegyptiae curant, praeclara concordia re- 



— 92 — 

fert Plutarchus 974 B: xvyeg 6i Ttotf tivI xa&alQOitcsg iavtovg 
XoXeQmPTCcg atque 974 C: T^g t" ifiemg vov vrtQtXvtfiifOy olfA^ 
xa&aiQoiAivfjg AlYvmtoi dvvkdstv nal fiifi^tfa^tdixk XiyovfthV. 

Quid? quod quae ibidem Cicero narrat eoprcM m Crtta fem^ 
cum essmt confixae venenatis sagittis herbam quaertro ftMM dkr- 
tamnm vocar^tur^ quam cum gustavissent sagittas exddere [dicimii ^ 
corpore, Plutarchus praeclare eadem 974 D : al di KQfptxal afyeg 
6%av %6 dixtafAov cpdyoiaiVs hifidXXovda^ td to^evikcna ^q- 
di(ag .... in ovdiv yaQ aXXo vQad^etcfak (piQOVtak ual Cf- 
zovai xal dmxov<r& to dixTafiov. Quantb se opere custo* 
diant bestiae (Cicero 126) exemplum Chrysippo foisse gruei 
videntur, item anseres (Plut p. 967 B), item lepores (Plut 
p. 971 D). Nidorum construendorum (Cic 129) exemplnm 
habet Plutarchus p. 966 D. Sicut caudae causa payonem, ita 
quasdam aves rerum augurandarum causa esse natas et Gcero 
acceperat § 160 et Plutarchus p. 975 A. 

Nescio num iam his diligenter perpensis de Chrysippo istantm 
soliertiarum sospitatore primario summoque apud posteroB auctore 
meam tijji sententiam cui non vidi ego quo pacto me subtraherem 
persuaserim. Qua quidem corroborata qui in Ciceronis aoctcNras 
philosophos inquirant mirum quantum adiuvabuntur. Si eiiim 
Chrysippus est ex quo totam hanc animalium soHertium col- 
lectionem extraxerit Cicero, etiam reUqua quibus eam praeparari 
docuimus^nec non subsequentia tracta ex eodem Chrysippo CMe 
necesse est. Tam arte omnia cohaerent et philosophica ratio- 
cinatione colligantur. Attamen mihi librum hunc de natura deorum 
alterum idonea pertractaturo dihgentia angustiores ipsius occasioiiif 
Hnes officere video. Nunc haec tantum. Atque Chrysippi libroi 
pcrvolutatos Senecae ad manum Ciceroni quoque potuisse esse quis 
inOtiabitur? In universum autem ut disputem, si Cicero EpicureiB 
opponere Stoicorum de deis placita volebat, quem aptius quam 
Chrysippum aut omnino quem alium praeter Chrysippum opponere 
ilUs poterat conformatorem Stoae verum et sine quo Stoa ne esset 
quidem? An placita Panaeti ut unum nommem eius quisuo sane 
tempore „princeps Stoicae disciplinae" (Cic de Div. I 4) fuit sed 
de multis rebus dissidet)at pro Stoicis placitis xctt" i^ox^v hoc loco 
habere licebat? Atque miro modo subvenit quod pro auctoribuB 
doctrinae in toto hoc Ubro altero a Cicerone citantur Zeno primus 
secundus Cleanthes, plurimis autem locis tertius Chrysippns neque 
praeter hos aut post Chrysippum qui docuerit quartus quisquam. 
i^osidoni scilicet quem quamvis „famiUarem suum^^ iv naQexfidaet 
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semel tangit § 88 iniaira« placitum memorat sed ab eo nuper 
effectam sphaeram esse; atque Panaetium § 118 etiam contrarium 
suo auctori esse testatur hoc frustuio iniecto : „£a? ^ eventurum 
nostri putant id de quo Panaetium addubitHTe dicebanP^\ quod ut 
miro modo diotum est pro addubitaste dicvnt^ ita tamen Panaetium 
a tota disputatione plane excludit Denique si ex Panaeti tantum 
aat Posidoni operibus Cicero Chrysippum cum reliquis cognovisset, 
horum equidem ^ententias simul ut edoceret aut oognitas sibi esse 
ittdicaret flagitandum esset. Itaque non satis mirari possum de 
utroque revera nuper cogitasse Hirzelium cum librum de natura 
deorum alterum pertractaret in Untersuchungen zu Cicero's philos. 
Scbriften I p. 191 sqq. (1877), et quidem postquam in Posidonium 
ioDuit Schoemannus (Cic. de nat. de. p. 17: er konnte dies alles 
aoch beim Posidonius finden), in Panaetium Val. Rose (Aristot. ps. 
ad fr. 255)« Attamen hoc quoniam argumentis ?eris et ex ipsa dis- 
piitatione Ciceroniana petitis probari ab Hirzelio non rideo, (atque 
take proposito fundamentum substruit; Bis auf Weiteres sind wir 
angewieisen, in der genannten Schrift des Posidonius die Quelle 
des stoischen Yortrags zu sdien), veniam excusationis mihi det vir 
doctissimufi quod pisctbus meis urguentibus transcurrere rem gra- 
vksimam videor, neque eum perlectis his meis pagellis dubitationes 
meas omnino improbaturum esse spero. Stabit certe iiiud, quod 
inde a § 154 Panaetium auctorem esse non posse Hirzdius docuit 
{p»19&) propter divinationem laudatdm §162sq. quod idem cadit 
in § 106; item illud, Posidonium auctorem non esse in § 103 ubi 
luuB maior quam dimidia pars terrae dicitur cum 
Ilpdsiidvt^g xa\ ol nXetdxok t&y avoaixcip eam terra maiorem 
€redd>ant teste Stobaeo ecl. phys. I 554 (neque vero legitur Xqv- 
iSMtnog Htxl ol nXstatoi). Id autem stare posse pemego quod 
inde a f 133 ad § 154 ita comparatam disputationem Ciceronis 
dicit ttt non adsumptam ex uno auctore sed ex duobus inscite 
jconsarcinatam esse appareat. Itaque qua lege bene cohaerere 
oiniiia videantur exponam. Dispositionis praemissae in §3, qua 
totura argumentum quadrifariam Lucilius Balbus di^rtit, primus 
locus em deos absOivitur in § 44, alter locus qudles sint dei in 72, 
tertius wundwin a diis administrari primum ita tractatur ut in 
natura deorum posita administrandi virtus dicatur 75 — 80, deinde, 
ut ^t sapientisstme et pulcherrime administratus mundus ipse 
«bservetur, ex admirabilitate autem rerum moderatorem aliquem 
«8Se deducatur 86 — 90, tum ipsa admirabilitas perlustrandis mundi 
partibus ostendatur, eaqoe recta conclusione concludantur 132: 
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Sic undique omni ratione cmduditvr mente consilioque dtvino 
omnia in hoc mundo {ad salutem omnium canservationemqm) 
admirabiliter admimstrari. 
Miro igitur errore abesse conclusionem Schoemanilus autumat 
p. 111, immo post haec ?erba flumen sermonis quam maxime 
editori dirimendum fuit. Nunc enim ad ipsius dispositionis quartum 
locum transitur consulere deos rebus humanis^ sed ita ut quaestione 
iniecta cfaiusnam causa tantarum rerum molitio facta sit^t aliquan- 
tulum detorqueatur sententia. Itaque statim inducimur quia deos mtt-* 
torum et nihii intellegentium causa tantum laborasse improbabile siti 
ut credibile fiat deorum et hominum causa quippe rationem haben-r 
tiom factum esse mundum. lam vero hanc conclusionem celeriorem 
quaque nihil efficitur nisi rem esse credibiiem, duplici argumentatioiie 
probare scriptorem oportebat : primum praevalere hominis naturam 
prae animalibus reliquis (134 — 153), deinde reliqua quae in mundo 
sunt revera facta et parata esse ad usum hominum (154 — 167): 
quae omnia Cicero tam curiose mihi exsecutus videtur ut om- 
nino non agnoscam quas Hirzelius dixit undenkbare parallele Ge^ 
dankenreihen in zwei verschiedenen Abschnitten p. 200. At enim 
prior argumentatio vitiis sane aliquibus quae illum turbaverint 
laborat. Qualia tamen ineptissima quis cautior in ipsum Cicoro^ 
nem transferre audeat cum librarios his in libris pessime rem 
suam gessisse constet? Inducitur disputatio verbis his (133): Ita 
fit credibile deorum et hominum catisa factum esse mundum quae" 
que in eo sint omnia, facUiusque inteUegetur a dis immortaUbus 
hominibus esse provisum, si erit tota hominis fabricatio perspeeta: 
insulse haec duo enuntiata coniungi vocula que vigilans quisqne 
sentiet: quasi enim membrum alterum idem sit atque : faciUutque 
inteUegetur hominum causa mundum factum esse si erit tota hominu 
fabricatio perspecta, Male interiisse paucula verba et scribi ita 
fere oportuisse inteliegitur: fadliusque inteUegetur a dis tmmerr 
taUbus omnes animantes ut anteirent hominibus esse provisum « eqs.; 
simul adnoto eadem vocula que intermissa Hirzeli iudidum 
(p. 201) prorsus infringi quod tulit de priore parte sententiae 
{Ita fit credibile — quaeque m eo sint omnia) : diese Worte • • . 
sind so abschliessender Art, dass wer sie schrieb kaum eine 
Erganzung des allgemeinen Beweises (?) durch einen mehr de* 
taillirten im Sinne hatte. Lectionem autem a me constitutam prae^ 
clare confirmat totius disputatiom's definitio in § 153: QuHme 
rebus expositis satis docuisse videor hominis naiura quanio ommiee 
anteiret animantes. Atque hanc finitionem statim videlicet altm 
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disputatio exdpiebat ita: Restat ut doceam atqm aliqmndo per-- 
arem omtm .... homifitm causa facta et parata esse. Quibus 
duabus sententiis quae interinissa nunc legitur yilissimam interpola- 
tionem esse quis semel monitus non sentiet : [Ex quo debet intellegi 
nte fyuram situmque memtrorum nec ingenii mentisque vim talem 
effid potuisee fortuna]t de quibus verissime Hirzelius p. 19S: 
dieser (ganze) Abschnitt wird nun (durch diesen Satz) auf einmal 
dem Yorletzten, langst eriedigten Theile des Yortrags zugewiesen! 
Scilicet non viliora sunt quam quae sequenti paragrapho ab eodem 
puta interpolatore adspersa verissime explodunt: Principio ^se 
mundus deorum hominumque causa factus est [quaequs in eo sunt 
ea parata ad fructum hominum et inventa sunt], Atque iam sub 
finem denique libri sui id a Cicerone exponitur (de quo in § 133 
nuUum yerbum est) ita factas vel instructas res singulas revera 
esse homini ut inserviant. 

Atque nihilo magis probatur mihi quod alteram disputationis 
partem quales sint dei Hirzelius comparatam tam male scribit 
(p. 208), ut a § 45 ad 73 alium atque in prima parte aucto- 
rem exprimere Cicero putandus sit. Perbene ego cohaerere 
sentio praeter scrupulum unum omnia. In prima parte esse deum 
ita firmaverat Cicero ut mundum deum esse evinceret § 39: 
sofiens est igitur et propterea deus. Sed potius deos esse firmare 
sibi proposuit ideoque etiam sidera divina esse adicit 39 — 44 ubi 
affirmatione esse deos pars tota absolvitur. lam vero alter locus 
§ 45 qualis eorum natura sit aptissime ab ipsa mundi divinitate 
incipit: ut primum {deinde quod huic primum respondeat sup- 
pleri volo § 60: Multae autem deinde praeter mundum et sidera 
naturae deorum . • • . constitu^tae nominataeque sunt) hunc ipsum 
nmndum quo nihil exeellentius fieri potest animantem esse et deum 
inHcem (non iudicem), An non indicandus mundus fuit quasi is 
qui revera eam quam dei esse „praesentimus'^ qualitatem habeat: 
animantis et quo nihil sit melius? Quoniam vero Epicuri 
dubitatio ad qualitatem pertinens qualis sit volubilis et rotundus 
deus se offert in qua divina qualitas rotunditatis qualitate con- 
futatur, iteranda breviter scriptori condusio est mundum revera 
quippe reliquis meliorem esse animantem sensus mentis rationis 
compotem quae quia verbo tenus ex § 36 assumpta sunt, qui 
hanc repetitionem diverso auctori tribues? lam vero rotundi- 
tatem optimam esse postquam adseveravit § 47, deinde 48 sq. 
esse mundum talem ut rotundum credamus et. ipso illo „caeli 
palato^* comprobat et siderum cursibus: qua yia evenit ut cum 
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mundo deo siderum quoque dei statim una tractentur: scilieei 
simul et mundi voluhilitas guae nisi m globbsa forma este wm 
posset et stellixrum rotundi ambitus cognoscuntur. Atque baec 
rectissime illustrantur usque ad verba $ 53: tum asUecedens ium 
subsequens. ftaque bis quoniam qualitas mundi dei in forma 
posita tandem absolvitur gravior in lectione pausa notanda est 
Neque minus ex re profecto, quod iam ad intimam mundi dei qash 
litatem igneam eandemque artificiosam quae natura didtur Zenone 
duce transitur § 57 sq. Neque ideo quidquam omnino diBposi- 
tionem turbat praeter verba inmissa in § 54—56: quibus excur* 
rere Ciceronem videmus ut siderum naturam divinam esse ex 
prima parte libri rcpetat: quae quia etiam ipsis verbis repetmitDr 
(cf. 54 cum 43) orator agnoscitur verborum suorum anaantior, 
at parum strenue pbilosopbans. Atqui ergo illud quo ad Zenon^ 
proceditur 57 quid significet quaeris? Praeformatam in exem]rio 
ita fere rem quae est 54 — 56 fuisse concludo: ,,probavimus 
globi formam in sideribus valere, simul autem ita ea comparata 
esse, ut se mente divina praedita esse declarent: quod idem si- 
mul de toto mundo valet. Itaque mundum deum simul globi 
qualitatem, simul animantis et quidem optimi babere posae qaod 
Epicurus negavit, veritatem non investigavit. Hand ergo errayero, 
si a principe investigandae veritatis Stoico principium duxwo^S 
Denique § 60 ita pergitur ut qualitas vel natura deorum aut ex 
re utili constituatur ut Cereris aut ex re „in qua vis inest maior 
aliqua^' ut Fidei ac Yirtutis aut ex pbysicis rationibus, quag exdpit 
quales dei falso credantur epilogus. — lam in hoc Ciceronig libro 
si quid Cbrysippus docere minus potuit ostendere drcumspectiori 
cedo; eidem quale exemplum Cicero secutus sit inquirere denua 
Sic in Chrysippi nomine me comppno. Id modo teneas nonr totuaa 
nobis cognitum esse Chrysippum neque semper si quid forte tra^ 
ditum alius nomine legimus ideo id placere illi non potuisse; veluti 
quod T^v oixovgAivfip quasi insulam circumdari ab Oceano Cicero 
scribit 165, idem Posidonio placuisse Strabo testis sit (Uirael 
p. 197), sed contra Chrysippum nimirum hoc non &ciet quoniam 
Posidoni saepenumero, Chrysippi nunquam placita Strabo respidt 
Sicut sermoni haud raro propria Chrysippi verba a Cicerone 
intexuntur, ita proprie Cbrysippo convenit illud quoque quod 
inter immortaies etiam viri benefidis excellentes habentur Cic 62. 
Item quae de rerum appetitu in animalibus leguntur Cic. 29, prae* 
clare Chrysippo addicuntur a Chalcidio ad Timaeum 220 (of. Hind 
p. 214). Item in § 160 clara illa sus Chrysippi adest quae nihil eat 
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nisi esca cuique anima pro sale est ne putrescat. Scitur tamen teste 
Clemente Alex. Strom. VII p. 304 Syib. humilem hanc sapientiam 
non Chrysippi fuisse sed Cleanthis potius; itaque et Cicero et 
nlii huius proprium a Chrysippo accipiebant. Eundem ipsumque 
Zenonem ubi Cicero adfert, adlatos fuisse a Chrysippo dices, 
Prorsus eadem ratione Cleanthes advocatur a Plutarcho p. 967 E 
ubi de formicis res est quas simul cum pina Cicero adposuit 
De fiii. III 63 ; hinc scilicet non potest nisi corroborari de Chry- 
sippo etiam Plutarchei libri fonte coniectura. Sed etiam quae 
loco illi qui de sue est antecedunt bestias hominum gratia 
generatas esse declarantia Chrysippeae doctrinae simillima sunt 
quae canem venandi causa gigni, equum equitandi in bello simi- 
liaque docebat (Porphyr. de abstin. Ifl 20), gallos gallinaceos si- 
mul et cimices ut ne diutius iusto homo dormiret (Plut. Sto. 
rep. p. 1044 D, p. 1049 A). Quin etiam quod totum mundum 
Cicero in § 154 communem deorum atque hominum domum at- 
que urbem esse scribit, scripserat idem Chrysippus, cf. Philodemi 
Ttsgl sv(fs^, p. 81 ed. Gomp.: tov x6(f(iov . . . (Svf.i7toXtrsv6iisvov 
d-soXQ xal dvd^Qcono^g. 

Itaque non parvam rerum farraginem attulisse Stoicum sum- 
mum vides qua placita sua de sollertia animalium illustraret 
immensumque illum compleret voluminum numerum quo omnes 
fere vincebat. Extendi a nobis sane de animalibus comparatio 
possit ut plura etiam illi retribuantur, sicuti rettulisse eum de vulpis 
piscis astutia credas coll. Plut. p. 977 B cum Aelianb IX 12, cum 
Oppianus prorsus diversae fraudi amiarum vulpium nomen errore 
vel neglegentia subiungat III 144; item puta de pisce qui ^ysijiiov 
vocabatur coll. Plut. p. 980 F cum Oppiano V 67 sqq.; quamquam 
enim Oppianus verbosius rem instruxit, tamen non casu flosculus 
hic sermonis apud utrumque sublegitur: J^nstm yaq avT(p to 
x^Tog (0(7 nsQ oiaxi vavg vel dcUog akfifjg tx^vg ^vts 
v^a v^^cov oifjxi. xaXiVco, Bene etiam talia apud Plutarchum 
proprietati Chrysippi convenire putabis velut quod verbi sXa(fog 
etiam etymologia adcst p. 976 D; vel quod modo Homeri modo 
Pindari ac Theognidis modo Arati (p. 967 E) poetarum dicta rei 
propositae adaptantur : hic est enim ille qui etiam suam fecit Me- 
deam Euripidis. Quid igitur si Cicero ut in libro quem tracta- 
vimus Aratea sua adscriberet ab ipso invitatus Chrysippo fuit? 

Atque iam tempus est ut etiam de Plutarchei libri compo- 
sitione pauca subnotentur. Exordium inde petit scriptor ut contra 
ipsos ut solet pugnet Stoicos. Stoici expertia rationis animalia 

B i r t , de halieuticis. 7 
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praeter hominem esse dixerant: id placitum impugDal ille et ar- 
gumentis ab ipsa ratione petilis et narratiuncularum exemplis ad 
bestiarum vitam pertinentium quas dum adnectit quaestioni eimul 
locus datur alteri, terrestriane an aquatilia animalia prudeutia re- 
liquisque virtutibus praestent ac venatione praestet an piscatio. 
lam Plutarchum ubi Stoicorum victorem gerit Chrysippea quam 
maxime carpere scripta non est quod dicam. Nam non agno- 
scere iam non poteras Plutarchum, ut solet fieri isto aevo, in 
sollertiis illis scribendis adversarium suum iis ipsis spoliasse quibus 
eum devicturus est. Vituperat bic quoque Stoicos, terit Chrysip- 
pum. Ideo quod p. 969 B dialecticos dicit uti solere cane ad 
syllogisraum tov dicc nXsiovoav du^svyfisvov, hunc Chrysippi 
fuisse syllogismum testatur Sextus Pyrrh. Hypot. I 69. Quod sum- 
mum est, falso Stoicos id negare dicit, inesse bestiis Ttqoqdoxiav 
fivijfjLfjv nqod-siSiV naQaaxsvijv to ilni^stv to dsdokxivak t6 int- 
d-vfistv To aaxdXXsiv p. 960 F, falso referre ad eas tantummodo 
(iaavsl &vfxova0^at, (aaavst ipo^stad^ai p. 961 E; eandem revera 
in Chrysippi libris exstitisse sententiam sumere liceret nisi testis 
disertus Galenus esset de plac. Hippocr. Plat. tom. III K. p. 289sqq^; 
cf. p. 431 et 476. Qua sententia Chrysippus Stoicis ralionibus 
firmata quia contra se ipsum pugnare videbatur quippe qui simul 
ut mundum optimum esse evinceret virtutes humanas plurimis bestiis 
summa doctrina tribuisset, hanc summam doctrinam Plutarchus Chry- 
sippo eripuit propositurus etiam hoc loco azmKcov ivavTi^oDfidtwv 
exemplum. lucundum autem est comperire apud Plutarchum 
(lialecticam quoque rationem qua ad paradoxam suam existima- 
tionem philosophus egregius propulsus fuerit; ipsa Chrysippi yerba 
citantur p. 960 B: dg t(S d^vrixdo to ad^dvaxov avxixsixat xai 
T(S (p&aQX(p TO dcfO-aQxov xat <S(aiiaxi ys to d(foiiAaxoVy ovvtog 
vndQXOVxi T« loyiX(S /^^ra* to dXoyov dvT^xstiSd^at xai av- 
^vndQxsiV xal fi^ fiovi^v iv Tocfatgds (tv^vyiaig dxsXi^ xijvde 
Xsinsa&ai xal nsnfiQ(M}(iiv7]v. Non sine fraude ac dolo haec 
ita excerpsisse Plutarchum in propatulo est: nexum verum delevit 
quo conclusio baec quapropter dialecticum versutissimum tenuerit 
explicatur; nunc tam absurda res ut puer ac tirunculus obicere 
quae obiecit Plutaixhus debeat: dXoya quippe omnia esse quae 
et dijjvxa, velut iapides arboresque. Ita non caecutiebat Stoae 
lux praesertim in re unde gravissima pendebant. Ratione dia- 
ectica Stoicos atque maxime Chrysippum totum divisisse mundum 
]notum est et quidem membris semper binis. Modo Senecae 
consulas epistulam 58 aut Ciceronis De offic. II 1 1 aut quae largius 
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conposuit Petersenus Philos. Chrys. Fundamenta p. 145 sqq. Quac 
res ut est intricata, ita tamen divisionem quae est inter aXoya et 
loyixd luce lucidius est non pertinuisse ad totum mundum sed 
ad superioris tantum divisionis parteni, hoc est ad k'fitpvxa, Ita 
enim divisisse videtur: ^ 




op iifi ov 



(^dSfia a(f(o^aTOV 

siAXfJvxov aipvxov {(fvid Xl^oi) 

loy^xov aXoyov {d^riqia) 

dd-dvaTog -dvfjTog 

vel atpS-aqTog vel (p&aQTog 
(d^soi) (drd-Q(anoi>) 

ftaque corruebat divisio nisi quid inveniebatur eiiipvxov dXoyov, At- 
que contra dicere Plutarchus id tantum debebat aut omnino dividen- 
dum non esse aut posse etiam aliud statui principium divisionis 
praeter rationem. Volkmannus Leben u. Schriften des Plut. II 
p. 82 referre Plutarchea satis habuit. Denique in ipsis verbis 
Chrysippi post daco[jt>aTov interciderunt: xal tw ifiipvxfp i^o dtpv- 
Xov, id quod me iudice ipsa fraude Plutarchi factum est. 

Atque iam temperi Halieuticorum quoque latinorum unde de- 
flexit sermo memoriam replicabimus. Constat inter omnes ubi 
mundus ipsius dei lovisve vice fungatur agnoscendam Stoicorum 
doctrinam esse. Ipsum Chrysippum quoque mundum pro deo 
habuisse Cicero testis in libro modo explicato locupletissimus; cf. 
etiam libri I § 39 atque Philodemi neql sias^, p. 82 Gomp., Sto- 
baeum I 444 et quae doctissime disputavit Krische Forsch. alt. 
Phil. p. 452 sq., 424. lam vero poeta latinus ut casulam suam 
piscatoriam grandiore vestibulo exornaret, hunc in modum in 
V. 1 sequendum Chrysippum duxit: 

Accepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. 

Trium notionura verbi x6(f[iog (Laert. Diog. VII 137 sq.) prima tan- 
tum illa in nostrum locum quadrat ut deus sit xad^' ov ^ dta- 

1* 
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xoofifjtfig yivBTai, xal tslsioviai^ (cf. Krisclii p. 424); admonet 
deus datque arma; sed num recte accepisse legem dici potuerit 
dubito. Est ctiam lex vis divina vel pro ipso deo (cf. de ea ZelJeri 

Hist. Phil. III ^ p. 126 ado. 2) atque ipsum quasi medium per quod 
singula luppiter quibus „non adest" (Senec. Nat. Qu. 11 46) 
adornanda curare videatur. Sed habet continetque magis legem 
mundus quam accepit. Quin ry Jiog (ioi^Xfj<rig ut partes mundi 
procurat ita tamen legem dare non potest nisi sibi ipsi. Chry- 
sippus de mundo apud Plutarchum comm. not. p. 1077: Xiyet yovp 
XqvaiTiTiog ioixivcci, xm iiev avd^qoino) tov Jia xcti tov 
xodiiov, tfj de xpvxji '^V^ nqovoiav; quamquam fingi potest 
scriptum fuisse concinnius: tia fiiv dv&QO)7io} xal tw (foifiat* 
tov avd-Qconov tov Jia xal tov xocsiiov eqs. Possis continere 
dubitationes quod ambigua semper vox sit mundus mortaliumque 
rerum complexus facile simul cogitetur. Tamen strenue agenti quid 
aptius scribere potuerit poeta quaeritandum erit. Itaque in hanc 
rariorem lectionem producor: Praecepit mundus legem: dedit 
arma per omnes Admonmtque si/i; ita ut non abolita sit nisi 
prima carminis littera maiuscula, velut Anthol. lat. Ries. 787, 3 Pari- . 
sinus llber Accedant testes pro Pvodecant testes] haud dissimiliter Hai. 
V. 33 ex Etsuh eruimus Pressus, Nec vero bene ubi datur accipitur. 
Atque hoc ne frustra postulasse me increpes, idcm expresse, 
atque apud Ciceronem Chrysippus, consilium vide quam fideliter 
secutus poeta sit, cuius haec summa est: Tantam ingenuit ani- 
mantibus conservandi sui nalura custodiam (Cic. 124). Itaque 
Ovidius iste nihil de suo dedit: nam versus etiam inde ab secundo 
hi, quibus „contra vim et metum suis se armis quaeque defendere^' 
(Cic. 127) illustratur: 

vitulus sic namque minatur 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant virtute leones 
£t morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales 

fere verbo tenus Chrysippo debentur, quoniam Cicero exhibet 
§127: cornibus tauH, apri dentibus, morsu leones, alia fuga «e, 
alia occulatione ttUantur*^ et iterum § 121: aZtae (animantes) spinis 
hirsutae (cf. scorpionem ?) ; alias esse cornihus armatas, alias ha" 
bere effugia pennarum, Neque dubito quin etiam excursum iUum 
vv. 49 8qq. (ubi aper inducitur) Chrysippo poeta debeat Scribit 
Cicero (123): At quihus bestiis erat is cibus iit alius generis hestOs 
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vescerenlur, aut vires natura dedit aut celeritatem'^ quae parum accu- 
rate dicta animadverte ; celeritas enim ni fallor primitus eas tantum 
bestias notare poterat quae elTugiunt viribus carentes debebatque 
scribi: ,,At quia multis bestiis*^ vel ut loniecturam faciamus: At 
si quibus hestiis eqs. Haec autem fusius explicantur in ipso excursu 
poematis; cuius sensus his verbis comprimitur: Saepta sequi natura 
monet vel comminus ire (cf. etiam occultationem apud Cicero- 
nem 127). At(iue cum canum sagaci virtute venandi (Hal. 75 sq.) 
contendere iuvat Cic. § 158: Canum .... tam incredibilis ad investi' 
gandum sagacitas naritm, tanta alacritas in venando*^ cf. Plutarchi 
p. 969 B. 

Sed enim in v. 3 poeta simul mirum in modum exaggeravit 
rem variavitque ut adderet de vitulo : Qui nondum gerit in tenera 
iam comua fronte, Quae a re aliena Lucretiani loci imitationi de- 
bentur notati iam a Zingerleo quique ita fere a doctissimis viris 
editur V 1028: 

At varios linguae sonitus natura subegit 

Mittere et utiiitas expressit nomina rerum, 

Non alia longe ratione atque ipsa videtur 

Protrabere ad gestum pueros infantia linguae 

Cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent. 

Sentit enim vim quisque suam quoad possit abuti. 

Cornua nata prius vitulo quam frontibus extent 

Illis iratus petit atque infestus inurget. 

At catuli pantherarum scymnique leonum 

Unguibus ac pedibus iam tum morsuque repugnant, 

Vix etiam cum sunt dentes unguesque creati. 

Alituum porro genus alis omne videmus 

Fidere et a pinnis tremulum petere auxiliatum. 

Sed enim Lucretius quem legisse quidem libros Chrysippi minime 
improbabile est (cf. adn. Munrois ad I 430. 459. 782 et passim), ta- 
men prorsus aliud his exemplis effici voluit: infans antequam loqui 
potest iam vim tamen potestateraque loquendi sibi adfuturam sentit. 
Itaque verum pondus apud Lucretium positum est in voce prius- 
quam et vix. Sequitur autem me iudice ut v. 1033 qui ita in- 
libris est: Sentit enim vis quisque suam quod possit abuti graviter 
destructus sit ac foede interpolatus siquidem dedisse necesse est 
poetam : 

Sentit enim vis quisque prius quam possit abuti; 
prodidit se interpolator voce suam: quippe vim Jegere iUe sibi vide- 
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batur, at forma vis rectissima est, cf. H 586. 111 265. fiandem 
propter rationem mihi quidem extra dubitationem omnem posi- 
tum est in v. 1039 scriptum fuisse aut hoc aut simile: 

Alituum a parvo genus alis omne videmus Fidere 

id est: iam ab ovo ut dicunt alis fidunt. Quid vero? hariolari 
si placeret, illud nondum iam quod in prima huius libelli parle 
castigavimus ut scriberet falsus Ovidius an Lucretio lecto inductum 
suspicareris? nam in v. 1038 Lucretius aut vix etiam duce Quadrato 
aut Vixdum iam Oblongo duce scripsisse dicendus est; atque illud 
editores summo quidem iure praetulerunt ; hoc vero num forte 
in suo exemplo Neroneus poeta legere videbatur? Omittere ne id 
quidem par est, adsonare etiam Hal. v. 81 ad Lucreti v. V 784, 
magis tamen ad Vergili Aen. II 498. 
Quod vero in Hal. v. 8 traditur: 

omnibus hostem 
Praesidiumque datum sentire et noscere teU 
Yimque modumque sui, 

perperam traditur. Primum enim ita totus sensus partitus est ut 
pro praesidio expectetur consimilis hosti notio ; deinde praesidium 
male dicitur sentiri: sentitur hostis, noscitur vis propria, prae- 
sidium paratur. Errore graviore Pemiciemque datum sentire obli- 
tuisse crediderim ; oXed-qov scilicet quod semper elTugiunt animalia 
apud Graecos Oppianumque, pernicies apud Latinos dicitur et apud 
Senecam philosophum, cuius epistula 121 digna est quam com- 
pares : ubi docemur nuUum animal ad usum sui rude esse ($ 9), 
tacitis quoque et brutis quamvis in cetera torpeant ad vivendum 
sollertiam esse (§ 24) ; atque ut videas in Hal. v. 7 verissimam 
Stoicorum doctrinam referri: „Omnibus ignotae mortis timor^^: refert 
Seneca quoque § 19 inesse animalibus nocituri scientiam non ex- 
perimento collectam: nam antequam possint experiri 
cavere. Non autem atlendisse doctos viros video huic epistulae 
formam datam esse dialogi: Ideo, inquit, partes suas eqs. § 7. 
Constitutio, inquit, est § 10. Dicitis, inquit, omne § 14. Quem ad 
modum, inquit, editum § 1 9. Efficitur hinc emendandi in § 21 officium, 
ita: Quomodo, inquit, omne animal pemiciosa intellegere conatur? 
Sed enim quid est conaturf Potest scribendum saltem fuit; sed 
supervacaneum id quoque; refice coniectatur; nam male hic mendo- 
sum codicem arclietypum fuisse vel inde patet quod verba si 
tamen exigis dicam falsum ea in locum aperte transportata excidisse 
fere post coniectatur oportet; sic enim Seneca ad adversarii iotQr- 
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rogationem apte respondebat: Quomodo, inquit, . . . intellegere 
coniectatur? Difficilior res; si tamen exigis, dicam. Sentit se carne 
constare eqs.; sequitur autem res revera difficilior. Itaque una 
illa sententiola cum in marginem abiisset, dimidia eius pars 
amissa, reliqua ut fit non suo loco reposita est. 

Denique contra Madrigium (ad De fin. III 16) moneo omnibus 
his praeclare firman apud Laert. Diog. YIl 85 lectionem ti^p avvov 
(Ttkrracriv nal t^v tavr^g avv€ldi](fiv nisi quod pleniorem cx- 
pectabam : xal t^p tavtijg i^ otov Xafipdyetat (JvvsiSfjtftv. 

Hactenus de Chrysippo. Nam qnod soUertia aquatilium viuci 
terrestria animaiia dicuntur, in eo fortnito concinere yidentur 
poeta latinns atque Plutarchus quippe diversis prorsus argumentis 
rem agentes; neque vestigium huius sententiae ulium aut apud 
Ciceronem aut apud Oppianum est. Atqne iam eo dedueimur ut 
reliqua quae de piscibus in carmine latino exstant percenseamns, 
unde novas ne hic quidem sed communes fere antiquitati notitias 
a poeta promi firmabitur^ 



vm. 

Oppiani et falsi Ovidi in arte piscatoria scribenda consilium 
idem fuit nisi quod et rerum copia et librorum numero quinqui- 
pKcatis alter alterum superat. Pares in eo eos vidisfi quod sol- 
lerlias uterque piscium narrandas duxerunt et quidem Chrysippum 
pariter adiere qui rem compositam commodissime praebere vide- 
batur; pares etiam in eo, quod catalogum insuper aquatiliutti uter- 
q6e' propottunt et quidem talem quo simul instituatur qui dicitur 
Xo^QKffiog twp Ixd-vfAV. Atque et hic et illic aquatilia secundum 
loeorum diversitatein variamque maris imi naturam distribuuntur. 
Quae incipit agi res apud latinum scriptorem inde a v. 85, apud 
gfaecnili ab I v. 86. Atque hanc totius operis dispositionem com- 
raanem iis caso factam esse vix credes. Singula vero persecutns 
haec observo: apud Ovidium v. 86 — 91 divisio non cernitur nisi 
loeorom temorum : et saxosorum et umbrosorum et herbosorum. 
Atque ista qui legerit iam ipsa nomina piscium inde a v. 94 dis- 
positum et separatum iri expectabit eorum primum qui saxa 
drinde qui umbram ultimo loco qui algam moUem praeament. 
Qao oflicio homo insulsissimns eo usque non functus est ut pe- 
lagios -tantum modo (v. 94 — 117) incolis herbarum (118 — 134) 
opponeret atque in has duas classes conicit constipatque no- 
imna quotqnot comperta babet natura victuque et ipsa statione 
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saepe ut videtur diversissima; itaque promisisse rem operosiorem 
et subtiliorem sibi ilie videbatur ridiculaque audacia et neglegentia 
molesto absolvi munere festinavit; scilicet imperfectum Ovidi 
poema scribere simulabat. Quae cum ita sint vix dignus homo 
videbitur in cuius consilio studiisque rimandis operam perdamus; 
nisi quod aliquam ei Halieuticorum graece scriptorum imaginem 
ante ocuios obversatam esse expectatur. lam vero ad triparti- 
tionem illam locorum ut revertamur, Oppianus econtra parti- 
tionem multo doctiorem et subtiliorem instituit, cuius diversa 
loca sunt non minus undecim atque unius saxosi fundi diversa 
genera quattuor; quorum uni cuique sui nimirum ab eo pisces 
dantur. Alii enim apud Oppianum litora humilia et arenosa in- 
colunt (95 sq.)) alii vada maris limosa (102), alii herbosa litora 
(107), alii mare fluminibus vicinum (111 sqq.), aiii scopulos, et 
quidem eos aut alga plenos (123) aut humiies arenisque adfines 
(128), aut herbis tectos (131) aut ostreis (138), sunt praeterea 
qui in imo lateant gurgite (145), est qui exeat in ipsam terram 
(155), sunt qui simul in saxis et in arenis degant (168), sunt qui va- 
gentur per magna spatia pelagi (179). Itaque et res et doctrinam et 
argutias Oppianum hoc in loco mirum quantum exaggerasse satis 
patet. Fatendum est tamen esse etiam quo Ovidiana minus suf- 
ficiant; nam adsunt quidem algae herbarum (fortasse etiam 
ostrearum cf. p. 28) amantes, adsunt etiam saxatiies; desiderantur 
tamen genera peiagiorum et litoralium et limum incolentium separa- 
tim posita; ubi enim divisio instituitur amplior (atque maxime pisces 
qui umbram ament in v. 88 memorati ampliorem eam fuisse pro- 
dunt) illi non simui significari vix poterant ; Columella quoque VIII 
cap. 16 sq. ubi de vivariis res est in victu piscium discernendum 
didicit esse inter regionem limosam et inter arenosos gurgites 
maxime eos aptos pelagiis et inter mare saxosum (in cap. 17 § 6 
scribendum videtur: scopulos qui praeciptie veneriis algave vestim- 
tur). lam vero intercidisse aliquid post v. 86 Hauptio duce con- 
iecimus supra p. 26; conici id quoque poterit esse hoc damnum 
non unius sed complurium versuum; quae coniectura commendatur 
et re et suspicioue altera. Vindobonensem librum primarium Ha- 
lieuticorum et Grati testem in pagina una quaque versus fere 
viginti duos continuisse inde colligitur, quod versuum 537 — 541 
simul capita truncata cernuntur, simul clausulae truncatae ver- 
suum 515 — 519 ita ut alteri in alterorum quasi dorso scripti esse vi- 
deantur, eaque computatio plane confirmatur codicis descriptione 
ab Hauptio data praef. p. VII. Item quod Halieuticorum versus 
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decimi non cernitur nisi caput Sin, versus autem quinli et vice- 
simi non nisi clausula m auras, inde archetypum olim continuisse 
in pagella una quaque versus fere cpiindecim eadem ratiocinatione 
colligas; sumamus versuum fluctuasse inter 14 et 15 numerum; 
sumamus item quod veri simillimum est mutilatos illos versus 
decimum et vicesimum quintum pageilae primae alteriusque fuisse 
ultimos et ad marginem inferiorem proximos; tertiae pagellae 
ultimus evadet v. 39, quartae v. 54, quintae v. 67 (repetebatur 
enim v. 52 post v. 64), denique v. 81 sextae paenultimus, post 
quem interiisse unum versum (sextae eum pagellae uitimum) in- 
tellectum est. lam vero etiam post v. 90 hexameter interiit unus; 
itaque etiam versus 90 pageliae septimae sit paenultimus. Vides 
septimae isti non quindecim quot par erat metra concedi sed 
novem tantum; itaque hac via post v. 86 aut quinque aut sex ab- 
sorpta metra deprehendimus. Si perscriptum poema in singula 
pagina columnis binis fuerat, versu 10 finiebatur pagina prima, 
v. 39 secunda, v. 67 tertia, denique in quarta simul et 81 et 90 
paenultimi legebantur, ultimi autem duo simul abscissi sunt. Quae 
nisi celerior conclusio dicetur (hiatus duorum versuum post v. 127 
]iac via non expiicatur, sed potius ultimus carminis versus ultimae 
pagellae ultimus fuisse dicendus erit), nacti iam sumus post v. 86 
intervalium satis magnum quo quae desiderantur memorata fuisse 
credamus. Incipiebatur fere sic: 

Pisces observes quid ament ac dona locorum; 

deinde statim addebatur: 

Num mons horrentes demittat celsior unibras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petuntque); 

talis enim parenthesis de qua diximus p. 28 addi non poterat 
nisi in exemplo primore, indeque etiam ordinem horum versuum 
praepostere traditum esse intellegitur; tum sequebantur partitionis 
membra nescio quo ordine fere quattuor reliqua. 

Itaque Oppiani licet auxerit rem tamen consilium et dispo- 
sitio ipsa similis ei fuit quam Ovidianus poeta assumpsit. Ne 
umbram quidem amantes ignoti Oppiano sunt quamquam minus 
occurrunt in ipso x^aqtdiKa. Nam I 605 inter ea quae in Ponto 
maxime placeant adsunt etiam axqav amsqai^ ideo hippurorum 
dicuntur (pvXa (piX6(fxia IV 422 ; atque de pompilis IV 438 : xal 
ydg totg Xaov ijzoQ enl (SxisQotcfi n6&oi,(Si,\ unde ad v. 88 con- 
iectura Riesi frustra esse dicetur haec: Num mons torrmtes de- 
mittctt celsior undas cuius ne sensum quidem opportunum video; 
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- i'W4««i«i iia dictum est ut laudem aliquam mereret poeta 

....ii.ai iioi^4{^obiurgatusquippe apte ille imitatus geometricos „lineam 

^."iucuuv i^\iti*uvilll5, 5). Loquendi usus scriptoribus commU' 

i<^ ^U\ ^UMilgaudent aquatilia pelago yel laetantur arena apud 

«uuuui {ImaniMr enim v. 118 recte scribilur pro eo quod tra- 

iiiui UuiaHtun velut v. 116 nociturm abiit in noxiturus) sicai 

MiKi'*»tt* Opp, 1 383, fiqnovtm 111 415 atque similia passim; 

t oioruui iam Aristoteles e. g. x»^^** ^^ nqoqrshOi; wv (Athen. 

l». iiir> A). Ita quod pro maena legitur ^enus maenae Ov. 120, non 

'^Ulor loquitur Oppianus, e. g. v. 1 174 et 171 et 183, 184; non 

aliloi» Numenius in fragmento quod exhibebimus XVII. NobiU$ 

pwcia ibi audit (Ov. 134) ubi maxime moratur: tali locutione iam 

usua Archestratus est itSTi de xedpog xav noQ&fi<S Athen. 314 E; 

x*c)l^j^ di xai avTfi 320 A (325 E); xaxa XaXxida xedpijv 288B 

i.^^OA); cf. 31 IF; ita e. g. Plinius quoque IX 60; Oppianus ▼cro 

huiusmodi stationes minus curavit. Praeclarissimam vero hanc 

propouo Ovidium inter et Oppianum similitudinem. Ipsum enim 

ui v. 02 x^QKffiov tot iUe ac talibus verbis praeparat: 

Discripsit sedes varie natura profundi 

Nec cunctos una voluit consistere pisces; 

Nam gaudent eqs. 

v«M'bi8 totidem eisdemque fere idem adgreditur graecus poeta 
I 03 8q. : 

^X^vai ihhv y€V€ij ts xal ij&^a xal noQog aXfii^g 
i^exQtTaij ovdi ti ndat vofial vehodetsniv OfAOtai. 
ol fiiv yaQ eqs. 

Versibus usus uterque duobus; pri«ius utrique sensus affirmativus 
ponitur, deinde per negationem utrique fortiorem sensus idem 
iteratur; deinde vocula uterque vel nam vel yaQ divisionem pia- 
cium adnectit. lam nonne uni cuique e tenebris quasi et oblivione 
emerget halieutici alicuius libri imago qui si minus ad imitationem 
sed ad aemulationem tamen poetas excitaverit? 

Atque iam in ipsum profundum et ad piscium sedes descen* 
damus. PJurima nomina Ovidius sub pelagi indice posuit. Ad 
quos pelagios pertinere maxime ii videntur qui in ipso alto de- 
t?»nt, qui scribuntur apud Oppianum 1 179; atque thynnos gladios 
hippuros quos hic Oppianus scribit Ovidius quoque scribit, non 
ficribit nQfjvddag xvj^elag xoliag axvvdXag oQxijvovg. lam mc- 
morabile hoc dixerim, quod l^t^piat apud alterum vocantur qiiQta- 
vvfAo&y apud aiterum ipsa graeci nominis explicatio adicitur idu 
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non milior ensis (v. 97). Similiter thynni quoque apud alterum 
audiunt ^vvovxsgy iv ixS-vtSyv s^o%oy oQfiijy, mqaiTtvoTatoy 181, 
apud alterum pavidi magno fugientes agmine 98. Atque plures 
eiusmodi si quae appareant similitudines suo loco notabuntur. 

Adsero primum pelagiorum reliquorum recensum. Atque 
de iulide notis insigni iam actum est p. 56 sqq.; quae inter 
saxatiles algae amantes ponitur apud Oppianum I 1 24, actum est 
etiam de miluo ibidem, quem pelagium esse cum Ovidio con- 
sentit Aelianus IX 52; channen de qua diximus p. 30 Oppianus 
talem saxatilem qualem iulida facit, libidinis genus ignorat; Ari- 
stoteles pelagiam dicit p. 598 A 13. 591 A 10. B 6. Neque de mu- 
rena gularum Romanarum famosissimis deliciis pluribus dispu- 
tandum mihi erit; cuius cum rabies notissima sit, ferocem vocat 
Ovidius y. 27, alvofiOQOv Marcellus y. 14; item ardere eam notis 
auraiis (Ov. 114) experti aiebant, unde Plinius IX 76 accuratius: 
dextera m maocilla maculae aureo colore fulgent, nomiXop Aristo- 
teles dicit p. 707 B 29, Oppianus vtiTa navaioka II 274, idem 
alibi cblorem potius xslatvov I 514 et 564 quo verbo simul crude- 
litas ostenditur animi (cf. schol.); et quidem pelagius hic piscis 
apud Aelianum audit I 33, saxatilis inter ostreas vivens apud Op- 
pianum I 142 (II 323), pelagius simul simul nQogysiog vel inafk- 
(finsQit^v apud Aristotelem p. 598 A 14. 

Chrysophryn (Ov. 111) vel auratam pelagiam Columella 
quoque dicit VIII 16, 8, Oppianus accuratius ut solet et saxorum 
et arenarum amantem 1 1Q9, Aristoteles nQoqyshov p. 598 A 10. 
Atque inter cpsQovvfiovg eam sicut xiphian Ovidius esse caUebat 
cum adderet auri imitata decus'^ quocum iterum Oppianus com- 
parandus erit qui scripsit aykaifi %Qvao<pQvq infovvfiog. Sci- 
licet nemen a specie piscis traxit: schol. Oppian. Cyneg. 111 343. 

Etiam lupos (Ov. 112) plurimos in vivariis alebant Romani. 
Pelagios esse adstipulatur Columelia; Oppianus mare ei addicit 
amnium ostiis vicinum I 112; rajndos cum diceret Ovidius, et 
ipsam naturam quidem animalis recte descripsit rapacem (Colu- 
mella cap. 17, 8; cf. Phil. v. 1867) et tamen hic quoque fortasse 
interpretationem aliquam cogitabat nominis graeci Xd^Qa^; expli- 
catur enim hoc nomen 6 Xiav fioQog ij kaifioQyog Opp. U 130 
(cf. schol.) et schol. Opp. Hal. I 112. Quorum locorum altero Aa- 
^Qaxig %' dfiiat ts -^QacvffQovsg ferocitatem etiam luporum 
poetam praedicare existumo. Hinc etiam factum est quod Plautus in 
Rudente piscatoria fabula lenonis esse rapacis istud nomen voluit 
Memorabile denique quod Marcellus et XdfiQaxa exhibet v. 9 et 
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kvxoy V. 23 habet<|ue kvxop ctiam Uesychius, item Hicesius apud 
Alhcn. 2S21), quam ibi lectionem frustra turbaverunt viri docti, 
cf. Schwcighaeuseri adn. ad 1. 

At de melanuro poeta quod scripsit v. 113 laude insignis 
caHilae, spcciem quidem prae se fert quasi (peQwvvfilw monstrare 
ntiam in hoc pisce voluerit: cauda enim in nomine inest: cf. 
HnnoVQog ndyovQog aXXovQog (Thimotheus cap. 36) TQaxovQog 
xoXXovQOs nXavvovQog similia; sed laudaVi caudam minus ex- 
peclamus. Certe Aristoteles caudam quidem insignem putabat, 
sed colore potius oQQonvyot^tixrovg praedicans (Athen. 313 D); 
atque Isidorus 12,6: caudam ntgram hahet et pinnas nigras ei m 
rorpore Imeas nigras, An simul etiam caro caudae et sucus tunc 
llomanis placebat quibus melanuros in piscinis asservari solitos esse 
Columella testis est? Memor tamen sum loci Pliniani IX 48 ubi non 
placere sed displicere Ta ovQata exponitur parum quippe pinguia; 
quibus addit Plinius esse tamen ea in alio pisce circa caudam exer- 
citatissima: quis igitur hic est alius piscis? ludere vir gravissi- 
mus atque mysteria facere videtur; cur enim nomen ipsum non 
dedit? lam quia divinandum lectori hoc reliquit, forsitan aliqais 
apud Plinium cogitari dicat hunc nostrum melanurum. Frustra; 
(|uis enim non praeferet planius illum et sana mente scripsisse 
putare: in gladio pisce circa caudam exercitatissima] in gladio sd* 
iicct caudam optimam esse cecinit Archestratus apud Athen. 
p. 314 E. Submoneo autem ex Ovidiana lectione Aristotelis fere 
iUud dQQonvyoaitxTOt facili artiGcio elici posse: 

Quin flauens signis caudae melanurus 
({uod si poeta revera scripserat deceptus a librario iam Plinius 
fuit qui refert: placentem canda melanurum\ an quis ex his quoque 
/laventem cauda eliciet? Ceterum arenis vivere melanurum Oppianus 
iudicat I 98, contra alga Aristoteles p. 591 A 15, sed dxtaZov 
csse Marcellus v. 13, Columella saxatilem; saxatiles autem orones 
nQogystoh sunt (Arist. 598 A 10). 

Quare saxatiles etiam plures in fragmento nostro pelagiis adnu- 
merantur; ita merulae v. 114, audiuntque eae virentes\ quae 
tamen coloris nota scitur quam incerta et vaga et nigri coloris quam 
similis sit. Sunt autem xoaavtfot turdorum piscium quasi 
mariti; mutantque simul utrique colorem Aristot. p. 607 B 15 
(inde idem Aelianus X(I 28); f^fAap^x^cdv Numenius unum xocrcrt;- 
(pov praedicat frg. XVII, xixXag simul memoratas potius aX^etdiag. 
At contra aX&oav secundum Oppianum xoaavtfog I 510, item 
olvci6r]g turdus apud Pancratem Athen. 305 C. Atque hoc reputans 
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quod sine tui^dis fere nunquam merulae memorantur et quod inter 
saxatiles omnes turdi videbantur esse principales, ab Halieuticis 
latinis abesse turdos miraberis. Igitur qui v. 109 sine nomine 
attingitur: 

Tum viridis squamis, parvo saxatilis ore, 
hunc turdum teneamus xai^ i^ox^^t^ saxatilem, veluti etiam phycis 
nomen in v. 1 22 non omittitur nisi quod piscis satis ex ipsa descrip- 
tione cognoscebatur; eundem autem viridem colorem marito utrique 
consiJio poeta dedit. Parvum turdi os esse minus habeo quo con- 
firmem, satisque sit docere fuisse hoc quoque aliquod certorum 
aquatihum insigne, veluti scaris parvum os attribuit Aristoteles 
(Athen. 319 E), idem mugili et amiae Plutarchus De soilert. an. 
p. 977 A, cum /aVj^a* fi€yaXoxcc(^^ov€g audiant apud Epicharmum 
(Athen. 315 F). Ita autem Gesnerus Animal. marit. p. 25: „est 
etiam in turdorum genere (decimus Rondeletio) viridis quidam et 
parvo ore". Oppianus merulas ahbi quidem memorat, non memo- 
rat in catalogo; turdos in catalogo dicit ^adivdg 1 126. 

Columella YIII 16, 8 arenosos maxime gurgites aptos pelagiis 
piscibus dicit iisque adnumerat praeter auratas dentices punicasque et 
indigenas umbras{ve) ; item in pelagiis et umbras et synodojntas 
Ovidius habet; TtQogyetog sy n o d o n Aristoteh videbatur p. 598 A 10, 
simul in saxis arenisque degere Oppiano I 170; quod vero fulvi 
praedicantur Ov. v. 107, robustos potius Oppianus vocavit, at 
Epicharmus eQV&QonoixiXovg Athen. p. 322 B, X^vxriv dvvodovta 
Numenius fr. IX {fiiyav idem VI), nvQQOv Philoxenos Cytherius 
Athen. 147 B. Quid vero Marcellus Sideta? apud quem legimus v. 29: 

xal Tvvd-al iiai,vl8€g, avaQ xvv€g lyrfc Xay(ool 

xal XQiol (fvv6dovv€g tdi ^Kpiai^ ^Qaviai t€. 
Nemodum quod mireris vitium sensit scriptionis; HQiot enim si 
revera pro piscibus essent, synodontes ut particula copulativa ad- 
copularentur efflagitandum esset; contra in v. 10: 

d-ovQoi T€ (fxiad€tg T€ xal ^naTOi, ayxvX66ovT€g 
eadem ratione efficitur non adiectivum d^ovQoi esse sed piscium 
nomen conponi quod iis possit quos nescio ubi ^(fvxovg vocatos 
legere memini; an forte (STQOvd^oi t€ <fxiad€tg t€ scribendum? 
cf. infra p. 118. Accedit autem de loco prius posito quod ipsi xqioI 
pisces a Marcello laudantur in v. 40. Scripserat ille: xal xiqqoI 
<svv6dovv€g: xi^qov enim quid visum scriptoribus sit Hesychius 
ita comprehendit : xi^qov nvQQOv €qv&q6v ^av^ov. 

Umbrae porro quae magis limosis vadis ab Oppiano adscri- 
buntur I 106 ita ut eliam nutriantur luto, quo iure liventis cor- 
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puris esse a latino poeta dicantur (v. 111) facile dispicies : ^egcayvfAiag 
({uippe curare non desinit. Columella autem quod exhibet fmt- 
casque et indigetias umhras{ve) ita non caecutiebant priores ut 
lcctionis labem non sentirent. Quam detergere postquam diu 
lahoravi, latitantia haec dubitanter agnoscebam: ut aurattMS ac den- 
tices scepimsque et attagenas umhrasve (cf. Dorionem ap. Atben.322F; 
Oppian. I 106 cum schol.) 

Pelagiorum alii fuere qui librorum roagis lectione cognoseeren- 
tur. Atque boves (Hal. 94) pelagios esse non dissuadet Aristotehs 
qui et inter aeXdxfj eos ponit et inter xijt^ (p. 540 B ; fr. 277 et 
p. 566 B 4); apud Oppianum I 103, II 141 (cf. Phil. 1762) fiOxas 
in limo viventes pro ranis accipi scholiasta iubet. Porro de scom- 
bris (Hal. 94) qui lacerti sunt (schol. Opp. I 142) miro modo non 
constare sibi Oppianum videmus: arenam enim comedunt prope 
Immile litus I 101, at I 142 saxatiles sunt quo loco non ^avQot, 
sed axofi^Qot legerat certe scholiasta, davQoy enim iam adsunt in 
v. 106; num forte ^6(1^0^ in v. 101 poeta dedit? Porro sine 
appositi ornamento Ovidius percas exhibet 112, easdem sine 
ornamento Marcellus 16 tragosque item Ovidius 112, MarceUu8 23; 
saxatiles percae apud Oppianum I 124; at vero tragos potins her- 
bido mari Oppianus adsignat 1 08 pariterque Ovidius quoque tragos 
non ante v. 118 cum maenis et smaridibus ponere debebat; etiam 
sparum (quem eundem esse atque maenam erant qui arbitrarentor 
Arist. 607 B lOsq.) Oppianus v. 109 herbido mari bene dedit, 
Ovidius contra pelago v. 106; quod vero nomini adscripsit idem supir 
aurata cervice refulgens, hoc praeteriisse reliquos video, nisi quod 
xakll(fTovg Epicharmus sparos dixit (Athen. 320 C). 

Rursus (peQwvvfilav indicavit Ovidius v. 99: Parva eckenaU, 
at est, mirum, mora puppibus ingens; nam mora pisciculus a latinis aat 
remora (tamen mora e. g. etiam in Oribasi Euporist. lat. 11 p. 261 ed. 
Basil. a quo inter medicamenta ponitur consumentia et reprioientia 
semen, cf. Plin. XXXH 139) ob vim virtutemque suam vocabatur 
(ideo vavxQdt f/g Phil. v. 1964) de qua vi multus Oppianus est 
I212sqq. adiciens ille quasi conclusionem Toi(ov di (peQosyv- 
filfiv Idxsv sQyoov v. 243; atque uterque pariter poeta alto pelago 
pisciculum adrogavit, saxatilem dixit Aristoteles atque Aristotelis 
verbis Plinius (cf. infra p. 160). Etiam parva adiectivum sollemne 
fere fuit. 

Glaucus (Hal. 117) pelagius apud Aristotelem 598 A 13, inter 
arenas partim partim inter saxa degit apud Oppianum 1 170. Ae^ivo 
sidere numqudm conspectum Aristotelis auctoritatc poeta cecinit 
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p. 599 B 32 quod iterandum Oppianus non duxit; iatens quippe 
dies fere sexaginta caniculae sidus et rabiosi tempora signi fugitabat, 
sicuti Plinius IX 58 verba Aristotelis repetens ad glaucum etiam 
siluri mentionem adnectit qui caniculae ortu sideretur; similiter 
triginta dies latent x^QVxeg Arist. p. 599 et vno xvva purpurae 
Athen. p. 89 B. 

Helops pretiosus vocatur Hal. 96, velut iam apud Epicharmum 
noXvjifMXTog (Athen. 282 D) ; scaro enim ipsi anteponebatur (Xeno- 
crat. cap. 10) dabaturque ei palma saporis (Plin. XXXII 151); sed 
Plini fere aetate (IX 169) pretiosus fuisse non videtur nisi Rhodiacus; 
hoc igitur est cur maxime falsus Ovidius nostris incognUns undis 
addiderit; nam Columella quoque cap. 16, 9: non enim m omni 
inquit mari potest omnis esse ut helops qui Pamphilio profundo nec 
alio pascitur; at contra Archestratus olim clarum habebat et apud 
Cretam reliquasque insulas et Syracusis captum; scripsit enim 
(Atben. 300 E) ita fere: 

Tov d* sXon* scd-s iidXt&va 2vQaxov(taig ivl xXsivatg 
Tov ys XQaTi(fT€vov^^ ' ovTog yaQ av iariv ixsXd^sv 
TYiv aQxiiv ysyovcogy sv^sv xav ^ t^sqI vi^(^ovg 
ij nsQi TTiv aXXfjV nov aXto y^v ^ nsQl KQijtijVf 
Xsnrog xa\ (STSQSog xal xv^atonX^^ a^fiKVstTaij 

ubi av&sv interpretor quapropter. Surrenti magis captus helops 
Ennio placebat. Adsunt etiam apud Marcellum sXonsg v. 12, at ab 
Oppiano omittuntur, qui potius pisces omnes docta loquela iXonag 
vocat II 658, cf. schol. ad 1. et Athen. p. 308 B, C (similia Ilesychius) 
et Nicandrum Al. v. 481. Ideo helops idem esse ferebatur atque 
anthias (Athen. 282 D), idem ferebatur etiam xoAAix^t;^ nec non 
xaXXKiivvfiog, sed diiferentiam agnoscebat Dorion (Ath. 1. 1.). Ex- 
stiterant etiam qui eundem esse acipenserem Romanorum 
existumarent, auctore non solum Plinio IX 60 sed etiam Apione 
iv tA nsQl T^$ ^An^xiov TQvg)^g Athen. p. 294 E; contra adeo 
eos diversos latinus poeta iudicat ut pelagium alterum, alterum 
(y. 134) herbis arenisque laetantem scribat, simul tamen utrumque 
undis magis peregrinis nobilem ; atque postremum hoc ne mireris, 
Archestratus apud Athen. 294 E in praeclara observatione caenatica 
miistelam (yaXeov) aliquam Rhodi captam et dictam alias 
aXcinsxa (Atben. 295 A) eandem esse dicit quam dxinij(f^ov 
Romanorum; hinc igitur satis dilucidum fit, cur etiam helops 
Plinio maxime laudetur Rhodiacus quippe positus pro acipensere 
yaXsM, sed etiam id explicatur cur herbis magis et arenae quam 
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pelago acipcnscrem poeta dedcrit quippe cum mustelarum haec 
spccics fucrit sicut ipsa squatina (v. 123). 

At({ue in his ([uae magis pretium piscium quam captionem 
spectant diversa ab Oppiano Ovidi species est et prosaicornm 
auctoruni lectioni attinior veluti etiam quod fabrum vocat rarum 
V. 110, ningni prctii etiam aliis cius temporis visus faber pst: 
(|uippe in rindium municipio gencrosissimis piscibus faber ad- 
nunicrabntur Columella cap. 16, 9 et Plinio IX 68 auctoribus; sin 
autom idem xaAxcr^ erat Graecorum, saxatiJis herbis adsuetus 
(Oppian. V. 133), a Graecis non inveniebatur nisi Cyzici (Athen. 

p. \m D). 

Nonnulla vero accedunt inter latinum poetam et graecnm 
concinentia. Ita mormyres (Hal. 110) quos litori arenoso addicit 
Oppianus v. 100 (inde alytalsvg [lOQfiVQog Archestratus apud Athen. 
:U3K), p/c^ac visae Ovidio sunt, Oppiano aloXat 1. 1. Item hip- 
puri Ovidio v. 95 celeres, saavnevav Oppiano IV 411 (cf. 435 
(»1 431), sicut aQVsvTfig hippurus apud Numenium dicebatur frg. VI. 
lt(Mn orythinus ^avd^og Oppiano I 97, Ovidio v. 104 caerulea 
rnhens in nnda in quibus (f8Q(ovv[iiav nota praeclare observatam. 
In alto degorc crythinum cuni Aristoteli placuisset 598 A 12, hunc 
(juoquc litornlem potius arenas comedcntem Oppianus scripsit I. 1.: 
(|U()d vero cacruleam undam simul latinus poeta memoravit, an 
olegantiam captavit falsam et sui imparem (vide p. 7)? an nasci 
vidcri illi poterat color caeruleus ipsa humilitate litoris areoosi? 
Nonnullis autem similis erytbinus non solum hycae et hepati 
videbatur sed ipsius phagri (Atben. p. 300 E); hoc fuit cur 
rubere vei rulilum esse Ovidius etiam phagrum diceret v. 107; nomen 
ipsum enim ex perverso har(^ recte evocaverunt. Colorem pbagri 
apud reiiquos non vidi. Saxatilis in Ilalieuticis graecis est inter 
ostreas vivens I 140 (de ([uo egregie convenit inter Oppianum et 
Numenium frg. XVI), iTcaiKfOTSQi^eh apud Aristotelem 598 A 13. 

Porro congros Oppianus in pelago habitare scribit vicino 
maxinie ostiis fluviorum 1113, Aristotoles p. 598A13sqq. albos 
enatare in pelagus, nigros ad flumina habitare. Enuntiatur autem 
de iis i>^ poematis nostri v. 115: 

Inmitisque suae conger per vulnera gentis, 

dttae notitia apud Oppianum non obvia Aristoteli debebatnr 

n, 591 A 18: dlX^Xo(payovat di ndvrsg iisv Tvkrjv xsatQitBgj 

jjjKfra 8^ ol yoYYQOt^ scilicet etiam nostro tempore qui 

ju wtura agunt animalium de bestia ista voraci immani vasta 

/iyV li^ria -Astco TQaTt^^agl) similia fabulantnr: parcere 
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eam ne suo qaidein generi modo fortiorem se senserit) ca(H 
tam aliquam esse et sectam eximii ponderis cuios in ventre 
doctisaimus scrutator soleas quidem Gompererit tres at iiisuper 
congrum iuyenem longitudine tripedalem. Vide tnmtV» piscis in 
poemate quo iure dicatur. Constructa sane inelegantissime et 
dorissime sententia, per vnlnera aliquem quae infligat esse in-^ 
raitem: sed correcturam velut infamis aut intutus non anquisiissent 
si quis hunc hominem Ovidium non esse cognovisset Et qui* 
dem amant scriptores mores animi humani bestiis istis imputare 
proYOCoque ad scarum mitem in ipso v. 16: inhoc enim pisce 
tantum omnino eminet humanitas quantum inhumanitas ih coogro; 
ita mugil audit apud Oppianum fintoq ixd-vg iil 519, atqne oe* 
phaiorum mugiii coniunctissimorum (cf. schoL Opp. I 156) dMamr- 
rcetov yivog al(itjg I, 111, quippe cum mugil solus per suae gentis 
▼ulnera inmitis esse nolit. 

Qutd yero de cantharo v. 103? Qui in ipso x(aQiaiu6 

m 

Oppianeo inter saxatiies frustra quaeritur, sed saxatili similis.in* 
docitur 111 338; nQogys^og est Aristoteli 59SA 10; obtrectavit 
autem nomen eius poeta latinus verbis adpositis ingratus suoa; 
optimum contra ad edendum esse Aristotelico loco pronuntiatur, 
opponilur enim ibi pelagiis quorum adQxsg vyQcti slct xai xexv- 
fikiva§, - ideo venationem piscis curiosissimam Oppianus iiistitttit 1.1. 
Quid qood Xenocrates cap. 9 expresso verbo tvxvlovg esse seripBit 
cantharos! iam simul si perpenderis in prima parte catalogi 
minus vituperari pisces quam commendaW, de coniectura mihi 
mea fefetinabis fortasse suiTragari quae fuii: Cantharus et ffratus 
9U€0» Tamen custodUe agendum fatendumque est antiquos in fa« 
libus iudieiis non semper pares constitisso*id qood insUtuta: <Xe- 
nocratis cum medicinorum apud Athenaeum ^exoerptorum com- 
paratione l^ud raro tibi apparebit iam vero magis etiaia « admira* 
hem quo cantharus excipitur: tum concolor iUi Orphus; color.eium 
itenthari minime descriptus est: egregius poeta et nisi quisforte 
evanuisse duo he^Qiaticbia statuet, iam insimulamdustsummaeattt 
inconsiderantiae aut stupiditatis. Cantharis x?tHrjo««dif^ apud Hesy* 
diittm est, orphi colorem apud veteres legere «on memini; ^f^Q^- 
ys§og hic piscis Aristotele iudice 596 A 10, saxatilium aitnilis Oppiano 
est i 142; attendas autem non attica et Aristotelica nominis forma 
ttti poetam quae fuerat iqtpcig^ sed breviore oQffog eadem qua in 
HaUeutico libro suo usus iam Numenius erat (firg. VII). 

Snperest inter pelagios Ovidi primum scorpius: qui ioter 
pelagios et litorales mcdius est apud Aristotelem 598 A 14» medius 
saxa inler et arenas apud Oppianum 1 171 ; genera eorum diiQ eMe 

B i r t > de halieuticis. 8 



— 104 — 

saepe ut videtur diversissima; itaque promisisse rem operosiorem 
et subtiliorem sibi ilie videbatur ridiculaque audacia et neglegentia 
molesto absolvi munere festinavit; scilicet imperfectum Ovidi 
poema scribere simulabat. Quae cum ita sint vix dignus homo 
videbitur in cuius consilio studiisque rimandis operam perdamus; 
nisi quod aiiquam ei Halieuticorum graece scriptorum imaginein 
ante ocuios obversatam esse expectatur. lam vero ad triparti- 
tionem illam locorum ut revertamur, Oppianus econtra parti- 
tionem multo doctiorem et subtiliorem instituit, cuius diversa 
loca sunt non minus undecim atque unius saxosi fundi diversa 
genera quattuor; quorum uni cuique sui nimirum ab eo pisces 
dantur. Alii enim apud Oppianum litora humilia et arenosa in- 
coiunt (95 sq.), alii vada maris limosa (102), alii herbosa litora 
(107), alii mare fluminibus vicinum (111 sqq.), alii scopulos, et 
quidem eos aut alga plenos (123) aut humiies arenisque adfines 
(128), aut herbis tectos (131) aut ostreis (138), sunt praeterea 
qui in imo lateant gurgite (145), est qui exeat in ipsam terram 
(155), sunt qui simul in saxis et in arenis degant (168), sunt qui va- 
gentur per magna spatia pelagi (179). Itaque et res et doctrinam et 
argutias Oppianum hoc in loco mirum quantum exaggerasse satis 
patet. Fatendum est tamen esse etiam quo Ovidiana minus suf- 
ficiant; nam adsunt quidem algae herbarum (fortasse etiam 
ostrearum cf. p. 28) amantes, adsunt etiam saxatiles; desiderantur 
tamen genera pelagiorum et litoralium et limum incolentium separa* 
tim posita; ubi enim divisio instituitur amplior (atque maxime pisces 
qui umbram ament in v. 88 memorati ampliorem eam fuisse pro- 
dunt) illi non simul significari vix poterant; Columella quoque VIII 
cap. 16sq. ubi de vivariis res est in victu piscium discernendum 
didicit esse inter regionem limosam et inter arenosos gurgites 
maxime eos aptos peiagiis et inter mare saxosum (in cap. 17 § 6 
scribendum videtur: scoptilos qxii praecipiie veneriis algave vestitm- 
tur). lam vero intercidisse aliquid post v. 86 Hauptio duce con- 
iecimus supra p. 26; conici id quoque poterit esse hoc damnum 
non unius sed complurium versuum; quae coniectura commendatur 
et re et suspicioue jaltera. Vindobonensem librum primarium Ha- 
lieuticorura et Grati testem in pagina una quaque versus fere 
viginti duos continuisse inde colligitur, quod versuum 537 — 541 
simul capita truncata cernuntur, simul clausulae truncatae ver- 
suum 515 — 519 ita ut alteri in alterorum quasi dorso scripti esse vi- 
deantur, eaque computatio plane confirmatur codicis descriptione 
ab Hauptio data praef. p. VII. Item quod Halieuticorum versus 
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decimi non cernitur nisi caput Sin, versus ctutem quinti et vice- 
simi non nisi clausula in anras, inde archetypum olim continuisse 
in pagelia una quaque versus fere quindecim eadem ratiocinatione 
coiligas; sumamus versuum fluctuasse inter 14 et 15 numerum; 
sumamus item quod veri simillimum est mutilatos illos versus 
decimum et vicesimum quintum pagellae primae alteriusque fuisse 
ultimos et ad marginem inferiorem proximos; tertiae pagellae 
ultimus evadet v. 39, quartae v. 54, quintae v. 67 (repetebatur 
enim v. 52 post v. 64), denique v. 81 sextae paenultimus, post 
quem interiisse unum versum (sextae eum pagellae ultimum) in- 
tellectum est. lam vero etiam post v. 90 hexameter interiit unus; 
itaque etiam versus 90 pagellae septimae sit paenuUimus. Vides 
septimae isti non quindecim quot par erat metra concedi sed 
novem tantum; itaque hac via post v. 86 aut quinque aut sex ab- 
sorpta metra deprehendimus. Si perscriptum poema in singula 
pagina columnis binis fuerat, versu 10 finiebatur pagina prima, 
V. 39 secunda, v. 67 tertia, denique in quarta simul et 81 et 90 
paenultimi legebantur, ultimi autem duo simul abscissi sunt. Quae 
nisi celerior conclusio dicetur (hiatus duorum versuum post v. 127 
liac via non explicatur, sed potius ultimus carminis versus ultimae 
pagellae ultimus fuisse dicendus erit), nacti iam sumus post v. 86 
intervalium satis magnum quo quae desiderantur memorata fuisse 
credamus. Incipiebatur fere sic: 

Pisces observes quid ament ac dona locorum; 

deinde statim addebatur: 

Num mons horrentes demittat celsior unibras 

In mare (nam varie quaejam fugiuntque petuntque); 

talis enim parenthesis de qua diximus p. 28 addi non poterat 
nisi in exemplo primore, indeque etiam ordinem horum versuum 
praepostere traditum esse intellegitur; tum sequebantur partitionis 
membra nescio quo ordine fere quattuor reliqua. 

Itaque Oppiani licet auxerit rem tamen consilium et dispo- 
sitio ipsa simiJis ei fuit quam Ovidianus poeta assumpsit. Ne 
umbram quidem amantes ignoti Oppiano sunt quamquam minus 
occurrunt in ipso xbaqydiiio. Nam I 605 inter ea quae in Ponto 
maxime placeant adsunt etiam aytQOty (txieQai^ ideo hippurorum 
dicuntur fpvXa (pMaxia IV 422; atque de pompilis IV 438: xal 
yccQ totg Xaov ^toq inl dxuQoXiS^ n6&oy(Sy\ unde ad v. 88 con- 
iectura Riesi frustra esse dicetur haec: Num mons torrmtes de- 
mitlat celsior mdas cuius ne sensum quidem opportunum video; 



— 106 — 

demittere umbram ila dictum est ul laudeni aliquam mereret poeti 
multum nobis obiurgatus quippe apte ille imitatus geometricos „Uneam 
demittentes'^ (Yitruvi III 5, 5). Loquendi usus scriptoribus commu' 
nis hic quod gaudent aquatilia pelago vel laetantur arena apud 
Jatinum {laetantur enim v. 118 recte scribitur pro eo quod tra- 
ditur laxarUur', velut v. 116 nociturus abiit in noxiturus) simi 
ydpvytai Opp. I 383, tiqnovtm III 415 atque similia passim; 
ceterum iam Aristoteles e. g. xaiqsi di nqoqysio^ mv (Athen. 
p. 315 A). Ita quod pro maena legitur genus maenae Ov. 120, non 
aliter loquitur Oppianus, e. g. v. I 174 et 171 et 183, 184; non 
aliter Numenius in fragmento quod exhibebimus XVII. NolriUi 
piscis ibi audit (Ov. 134) ubi maxime moratur: tali locutione iam 
usus Archestratus esl itfTi de ntsdvoq nt&v noQ&[im Athen. 314E; 
xsdp^ di xai am^ 320 A (325 £); xard XaXxida xedp^p 288B 
(330 A); cf. 311F; ita e. g. Plinius quoque IX 60; Oppianus vero 
huiusmodi stationes minus curavit. Praeclarissimam vero hanc 
propono Ovidium inter et Oppianum simihtudinem. Ipsum enim 
in V. 92 xtaqhaiiov tot ilJe ac talibus verbis praeparat: 

Discripsit sedes varie natura profundi 

Nec cunctos una voluit consistere pisces; 

Nam gaudent eqs. 

verbis totidem eisdemque fere idem adgreditur graecus poeta 
I 93 sq. : 

^lxd-vtSi fikv ysvsfi T€ xal i^d-sa xai noqoq dXfAfig 
xixQiTaij ovdi t^ ndai vofial vsn66s(f(ftv OfAOtat. 
ol fiiv ydq eqs. 

Versibus usus uterque duobus ; priiius utrique sensus afBrmativus 
ponitur, deinde per negalionem utrique fortiorem sensus idem 
iteratur; deinde vocula uterque vel nam vel ydg divisionfm pia* 
cium adnectit lam nonne uni cuique e tenebris quasi et oblivione 
emerget halieutici alicuius libri imago qui si minus ad imitationem 
sed ad aemulationem tamen poetas excitaverit? 

Atque iam in ipsum profundum et ad piscium sedes descen<- 
damus. Plurima nomina Ovidius sub pelagi indice posuit. Ad 
quos pelagios pertinere maxime ii videntur qui in ipso alto de- 
gant, qui scribuntur apud Oppianum I t79; atque thynnos gladios 
hippuros quos hic Oppianus scribit Ovidius quoque scribit, non 
scribit nq^vddag xvfisiag xoXiag axvxdXag oQxvvovg. lam me- 
morabile faoc dixerim, quod S^y^cr* apud alterum vocantur g>§Qd-- 
vvfAOi, apud alterum ipsa graeci nominis expUcatio adicitur ktu 
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non mitior ensis (v. 97). Similiter thynni quoque apud alterum 
audiunt ^vpovtsqy ip Ix^vfS^v s^oxoi OQfiijv, XQamyotazoi 181, 
apud allerum pavidi magno fugientes agmine 98. Atque plures 
eiusmodi si quae appareant similitudines suo loco notabuntur. 

Adsero primum pelagiorum reliquorum recensum. Atque 
de iulide notis insigni iam actum est p. 56 sqq.; quae inter 
saxatiles algae amantes ponitur apud Oppianum I 1 24, actum est 
etiam de miluo ibidem, quem pelagium esse cum Ovidio con- 
s^tit Aelianus IX 52; channen de qua diximus p. 30 Oppianus 
talem saxatilem qualem iulida facit, libidinis genus ignorat; Ari- 
stoteles pelagiam dicit p. 598 A 13. 591 A 10. B 6. Neque de mu- 
rena gularum Romanarum famosissimis deliciis pluribus dispu- 
tandum mihi erit; cuius cum rabies notissima sit, ferocem vocat 
Ovidius y. 27, alvofiOQOV Marcellus y. 14; item ardere eam notis 
aur^ais (Ov. 114) experti aiebant, unde Plinius 1X76 accuratius: 
dextera m maxilla maculae aureo colore fulgent, TtoiniXop Aristo- 
teles dicit p. 707 B 29, Oppianus puiTa navaioXa II 274, idem 
alibi cblorem potius xslaivov I 514 et 564 quo verbo simul crude- 
litas ostenditur animi (cf. schol.); et quidem pelagius hic piscis 
apud Aelianum audit I 33, saxatilis inter ostreas vivens apud Op- 
pianum I 142 (II 323), pelagius simul simul nQogysiog vel inafk- 
(poreeQit^v apud Aristotelem p. 598 A 14. 

Chrysophryn (Ov. 111) vel auratam pelagiam Columella 
quoque dicit VIII 16, 8, Oppianus accuratius ut solet et saxorum 
et arenarum amantem I 1Q9, Aristoteles nQogysiov p. 598 A 10. 
Atque inter cpsQovvfiovg eam sicut xiphian Ovidius esse callebat 
cum adderet auri imitata decus] quocum iterum Oppianus com- 
parandus erit qui scripsit ayXatfi XQvaoipQvg ineivvfbog, Sci- 
licet nomen a specie piscis traxit: schol. Oppian. Cyneg. III 343. 

Etiam lupos (Ov. 112) plurimos in vivariis alebant Romani. 
Pelagios esse adstipulatur Coiumelia; Oppianus mare ei addicit 
amnium ostiis vicinum I 112; rapidos cum diceret Ovidius, et 
ipsam naturam quidem animalis recte descripsit rapacem (Colu- 
mella cap. 17, 8; cf. Phil. v. 1867) et tamen hic quoque fortasse 
interpretationem aliquam cogitabat nominis graeci Xd^Qa^; expli- 
catur enim hoc nomen 6 Xiav ^OQog fj Xai^aQyog Opp. II 130 
(ct schol.) et schol. Opp. Hal. I 112. Quorum locorum altero Xd- 
^Qccxig x' aikiah te ^QaaxKfQOVsg ferocitatem etiam luporum 
poetam praedicare existumo. Hinc etiam factum est quod Plautus in 
Rudente piscatoria fabula lenonis esse rapacis istud nomen voluit 
Memorabile denique quod Marcellus et Xd^qaxa exhibet v. 9 et 
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Ivxop V. 23 habetque Ivxop ctiam Hesychius, ilem Hicesius apud 
Athen. 282 D, quam ibi lectionem frustra turbaverunt viri docti, 
cf. Schweighaeuseri adn. ad 1. 

At de melanuro poeta quod scripsit v. 113 laude imignis 
caudae, speciem quidem prae se fert quasi (psQcovvfiiap monstrare 
etiam in hoc pisce voluerit: cauda enim in nomine inest: cf. 
%Ttnovqoq ndyovqog ccllovqog (Thimotheus cap. 36) Tqdxovqog 
xoXXovQog nXatvovQog similia; sed laudaVi caudam minus ex- 
pectamus. Certe Aristoteles caudam quidem insignem putabat, 
sed colore potius oQQonvyo^ttlxvovg praedicans (Athen. 313 D); 
atque Isidorus 12, 6: caudam nigram habet et pinnas nigras ei m 
corpore lineas nigras, An simul etiam caro caudae et sucos tunc 
Romanis placebat quibus melanuros in piscinis asservari solitos esse 
Columella testis est? Memor tamen sum loci Pliniani IX 48 ubi non 
placere sed displicere rd ovQata exponitur parum quippe pinguia; 
quibus addit Plinius esse tamen ea in alio pisce circa caudam exer- 
citatissima: quis igitur hic est alius piscis? ludere vir gravissi- 
mus atque mysteria facere videtur; cur enim nomen ipsum non 
dedit? lam quia divinandum lectori hoc reliquit, forsitan aliquis 
apud Plinium cogitari dicat hunc nostrum melanurum. Frustra; 
quis enim non praeferet planius illum et sana mente scripsisse 
putare: in gladio pisce circa caudam exercitatissima; in gladio sd- 
licet caudam optimam esse cecinit Archestratus apud Athen. 
p. 314 E. Submoneo autem ex Ovidiana lectione Aristotelis fere 
illud OQQonvyoazixxoi faciii artiOcio e|ici posse: 

Quin filauens signis caudae melanurus 
quod si poeta revera scripserat deceptus a librario iam Plinius 
fuit qui refert: placentem cauda melamirum^ an quis ex his quoque 
flaventem cauda eliciet? Ceterum arenis vivere melanurum Oppianug 
iudicat I 98, contra alga Aristoteles p. 591 A 15, sed dxtatov 
esse Marcellus v. 13, Columella saxatilem; saxatiles autem on»nes 
nqogyeioi sunt (Arist. 598 A 10). 

Quare saxatiles etiam plures in fragmento nostro pelagiis adnu- 
merantur; ita merulae v. 114, audiuntque eae virentes; quae 
tamen coloris nota scitur quam incerta et vaga et nigri coloris quam 
similis sit. Sunt autem x6(fav(foi^ turdorum piscium quasi 
mariti; mutantque simul utrique colorem Aristot. p. 607 B 15 
(inde idem Aelianus XII 28); fi€ldyxQ(ov ^nmenivis mum xoMv- 
(foy praedicat frg. XVII, xlxXag simul memoratas potius dX^sidiag. 
At contra atx^oov secundum Oppianum x6aav(fog I 510, item 
ohcodrig turdus apud Pancratem Athen. 305 C. Atque hoc reputans 
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quod siDe tui^dis fere nunquam merulae memorantur et quod inter 
saxatiles omnes turdi videbantur esse principales, ab Halieuticis 
latinis abesse turdos miraberis. Igitur qui v. 109 sine nomine 
attin^tur: 

Tum viridis squamis, parvo saxatiiis ore, 
hunc turdum teneamus xar^ «?ox^^ saxatilem, veluti etiam phycis 
nomen in v. 1 22 non omittitur nisi quod piscis satis ex ipsa descrip- 
tione cognoscebatur; eiindem autem viridem colorem marito utrique 
consiiio poeta dedit. Parvum turdi os esse minus habeo quo con- 
firmem, satisque sit docere fuisse hoc quoque aliquod certorum 
aquatilium insigne, veluti scaris parvum os attribuit Aristoteles 
(Athen. 319 E), idem mugili et amiae Plutarchus De soUert. an. 
p. 977 A, cum xdvvai, iisyaloxdanovsq audiant apud Epicharmum 
(Athen. 315 F). Ita autem Gesnerus Animal. marit. p. 25: „est 
etiam in turdorum genere (decimus Rondeletio) viridis quidam et 
parvo ore^^ Oppianus merulas alibi quidem memorat, non memo- 
rat in catalogo; turdos in catalogo dicit qadivdg I 126. 

Columella YIH 16, 8 arenosos maxime gurgites aptos pelagiis 
piscibus dicit iisque adnumerat praeter auratas dentices punicasque et 
indigenas umbras{ve)', item in pelagiis et umbras et synodojntas 
Ovidius habet; TtQocystog synodon Aristoteli videbatur p. 598A10, 
simul in saxis arenisque degere Oppiano I 170; quod vero fulvi 
praedicantur Ov. v. 107, robustos potius Oppianus vocavit, at 
Epicharmus iqvd^qonoixiXovg Athen. p. 322 B, ksvx^v avvodovra 
Numenius fr. IX (fiiyav idem VI), tvvqqov Philoxenos Cytherius 
Atben. 147 B. Quid vero Marcellus Sideta? apud quem legimus v. 29: 

xal TVtd-al fiaivldsg, drdQ xvvsg i^ds XayoDol 

xal XQiol (fvvodovTsg idi ^i^(piai &Qaviat ts. 
Nemodum quod mireris vitium sensit scriptionis; xqioI enim si 
revera pro piscibus essent, synodontes ut particula copulativa ad- 
copularentur efflagitandum esset; contra in v. 10: 

&ovQoi Ts (fxiadstg rs xal ^naroi dyxvXodovrsg 
eadem ratione efllicitnr non adiectivum ^ovqoi esse sed piscium 
nomen conponi quod iis possit quos nescio ubi ^avxovg vocatos 
legere memini; an forte tSxQovd^oi ts cfxiadstg ts scribendum? 
cf. infra p. 118. Accedit autem de loco prius posito quod ipsi xqioI 
pisces a Marcello laudantur in v. 40. Scripserat ille: xal xiqqoI 
(SwodovTsg: xt^Qov enim quid visum scriptoribus sit Hesychius 
ita comprehendit : xi^qov nvQQOv ^qv&qov ^avd^ov. 

Umbrae porro quae magis limosis vadis ab Oppiano adscri- 
buntur I 106 ita ut eliam nutriantur luto, quo iure liventis coi*- 
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poris esse alatino poeta dicantur(v. 111) facile dispiciQs: qi€Q(ovvfAiag 
quippe curare non desinit. Columella autem quod exhibet pvni' 
casque et indigenas nmbras{ve) ita non caecutiebant priores ut 
lectionis labem non sentirent. Quam detergere postquam diu 
laboravi, latitantia haec dubitanter agnoscebam : ut auratas ac den- 
tices scepinosque et attagenas umbrasve (cf. Dorionem ap. Athen.322F; 
Oppian. I 106 cum scho].) 

Pelagiorum alii fuere qui librorum magis lectione cognosceren- 
tur. Atque boves (Hal. 94) pelagios esse non dissuadet Aristoteles 
qui et inter asXdxfi eos ponit et inter x lyV^ (p. 540 B ; fr. 277 ct 
p. 566 B 4); apud Oppianum I 103, II 141 (cf. Phil. 1762) fi&xag 
in limo viventes pro ranis accipi scholiasta iubet. Porro de scom- 
bris (Hal. 94) qui lacerti sunt (scho]. Opp. I 142) miro modo non 
constare sibi Oppianum videmus: arenam enim comedunt prope 
humile litus I 101, at 1 142 saxatiies sunt quo loco non ^avQot, 
sed (txofi^QOi legerat certe scho]iasta, cfavQoi enim iam adsunt in 
V. 106; num forte ^ofi^oi in v. 101 poeta dedit? Porro sine 
appositi ornamento Ovidius percas exhibet 112, easdem sine 
ornamento Marcel]us 16 tragosque item Ovidius 112, Marcellus23; 
saxatiles percae apud Oppianum I 124; at vero tragos potius her- 
bido mari Oppianus adsignat 108 pariterque Ovidius quoque tragos 
non ante v. 118 cum maenis et smaridibus ponere debebat; etiam 
sparum (quem eundem esse atque maenam erant qui arbitrarentur 
Arist. 607 B 10 sq.) Oppianus v. 109 herbido mari bene dedit, 
Ovidius contra pelago v. 106; quod vero nomini adscripsit idem sup$r 
aurata cervice refulgens, hoc praeteriisse reliquos video, nisi quod 
xaXll(frovg Epicharmus sparos dixit (Alhen. 320 C). 

Rursus (p€Q(iovvfjblav indicavit Ovidius v. 99: Parva etJimaU, 
at est, mirum, morapuppibus ingens; nam mora pisciculus a latinis aat 
remora (tamen mora e. g. etiam in Oribasi Euporist. lat. II p. 261 ed. 
Basil. a quo inter medicamenta ponitur consumentia et reprimeatia 
semen, cf. Plin. XXXH 139) ob vim virtutemque suam vocabatur 
(ideo yavxQdTfjg Phil. v. 1964) de qua vi multus Oppianus 6st 
1212sqq. adiciens ille quasi conclusionem Toioav di (pBQfovn^" 
[Aifjv Xdx€V €QY(dv V. 243; atque uterque pariter poeta alto pelago 
piscicuium adrogavit, saxatiiem dixit Aristoteles atque Aristotelis 
verbis Plinius (cf. infra p. 160). Etiam parva adiectivum soUemiie 
fere fuit. 

Glaucus (Hal. 117) pelagius apud Aristotelem 598 A 13, inter 
arenas partim partim inter saxa degit apud Oppianum 1 170. Aestivo 
sidere numquam conspectum Aristotelis auctoritate poeta cecinit 
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p. 599 B 32 qiiod iterandam Oppianus non duxit; latens quippe 
dies fere sexaginta canicuiae sidus et rabiosi tempora signi fugitabat, 
sicuti Plinius IX 58 verba Aristotelis repetens ad glaucum etiam 
siluri mentionem adnectit qui canicultte ortu sideretur*^ similiter 
triginta dies latent xiJQVxeg Arist. p. 599 et vno xvva purpurae 
Athen. p. 89 B. 

flelops pretiosus vocatur flal. 96, velut iam apud Epicharmum 
noXvTifuxTog (Athen. 282 D) ; scaro enim ipsi anteponebatur (Xeno- 
crat. cap. 10) dabaturque ei palma saporis (Plin. XXXU 151); sed 
Plini fere aetate (IX 169) pretiosus fuisse non videtur nisi Rhodiacus; 
hoc igitur est cur maxime falsus Ovidius nostris incogniPus undis 
addiderit; nam Columella quoque cap. 16, 9: non enim m omni 
inquit mari potest omnis esse ut helops qui Pamphilio profundo nec 
aUo pascitur', at contra Archestratus olim clarum habebat et apud 
Cretam reliquasque insulas et Syracusis captum; scripsit enim 
(Athen. 300 E) ita fere: 

Tov d' sXon* €cr^€ [iciXt<fTa 2vQaxov(faig iyl Y.Xsi^vatg 
Tov ys ytqaTi(5T€vovd^ ' ovtog yccQ av sdriv intBtd^sv 
Tijv aQXfjv y€yov(ogy evd^ev xav ^ nsQl vi^(fovg 
^l nsQi Ti^p aXXfjv nov aXA y^v ^ nsQl KQiJTfjVf 
Xsnrog xal cfTSQsog xal xvfiazonX^^ a(fi,%vstTat^ 

ubi ivd-sv interpretor quapropter. Surrenti magis captus helops 
Ennio placebat. Adsunt etiam apud Marcellum sXonsg v. 12, at ab 
Oppiano omittuntur, qui potius pisces omnes docta loquela eXonag 
vocat U 658, cf. schol. ad 1. et Athen. p. 308 B, C (similia Ilesychius) 
et Nicandruxn Al. v. 481. Ideo helops idem esse ferebatur atque 
antbias (Athen. 282 U), idem ferebatur etiam xdXXix&vg nec non 
xakXtoivvfiogy sed differentiam agnoscebat Dorion (Ath. 1. 1.). Ex- 
stiterant etiam qui eundem esse acipenserem Romanorum 
existumarent, auctore non solum Plinio IX 60 sed etiam Apione 
iv Tif nsQt Tfig uimxiov TQV^^g Athen. p. 294 E; contra adeo 
608 diversos latinus poeta iudicat ut pelagium alterum, alterum 
(v. 134) herbis arenisque laetantem scribat, simul tamen utrumque 
undis magis peregrinis nobilem; atque postremum hoc ne mireris, 
Archestratus apud Athen. 294 E in praeclara observatione caenatica 
miistelani (yaXadv) aliquam Rhodi captam et dictam alias 
aXainexa (Atben. 295 A) eandem esse dicit quam axin^diov 
Romanorum; hinc igitur satis dilucidum fit, cur etiam helops 
Plinio maxime laudetur Rhodiacus quippe positus pro acipensere 
yaXsMy sed etiam id explicatur cur herbis magis et arenae quam 
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pelago acipenserem poeta dederit quippe cum mustelarum baec 
species fuerit sicut ipsa squatina (v. 123). 

Atque in his quae magis pretium piscium quam captionem 
spectant diversa ab Oppiano Ovidi species est et prosaicorum 
auctorum lectioni aflfinior veluti etiam quod fabrum vocat ranm 
V. 110, magni pretii etiam aliis eius temporis visus faber est: 
quippe in Gadium municipio generosissimis piscibus faber ad- 
numerabatur Columella cap. 16, 9 et Plinio IX 68 auctoribus; sin 
autem idem xaXKsvq erat Graecorum, saxatilis herbis adsuetus 
(Oppian. V. 133), a Graecis non inveniebatur nisi Cyzici (Atben. 
p. 328 D). 

Nonnulla vero accedunt inter latinum poetam et graecum 
concinentia. Ita mormyres (Hal. 110) quos litori arenoso addicit 
Oppianus v. 100 (inde alyiaXsvq fioQfivQog Archestratus apud Aihen. 
313 F), pcfae visae Ovidio sunt, Oppiano cclolai 1.1. Item hip- 
])uri Ovidio v. 95 celeres, iaavfispai Oppiano IV 411 (cf. 435 
et 431), sicut ccQPsvTTjg hippurus apud Numenium dicebatur frg. VI. 
Item erythinus ^ap^og Oppiano 197, Ovidio v. 104 caerulea 
rubens in unda in quibus (fSQcovvfiiap nota praeclare observatam. 
In alto degere erythinum cum Aristoteli placuisset 598 A 12, hunc 
quoque litoralem potius arenas comedentem Oppianus scripsit 1. 1.: 
quod vero caeruleam undam simul latinus poeta memoravit, an 
eiegantiam captavit falsam et sui imparem (vide p. 7)? an nasci 
videri illi poterat color caeruleus ipsa humilitate litoris arenosi? 
Nonnullis autem similis erythinus non solum hycae et hepati 
videbatur sed ipsius phagri (Athen. p. 300 E); hoc fuit cur 
rubere vel rulilum esse Ovidius etiam phagrum diceret v. 107; nomen 
ipsum enim ex perverso harcer recte evocaverunt. Colorem phagri 
apud reliquos non vidi. Saxatilis in Halieuticis graecis est inter 
ostreas vivens I 140 {de quo egregie convenit inter Oppianum et 
Numenium frg. XVI), iTTafKfOTSQi^si^ apud Aristotelem 598 A 13. 

Porro congros Oppianus in pelago habitare scribit yicino 
maxime ostiis fluviorum I 113, Aristoteles p. 598A13sqq. albos 
enatare in pelagus, nigros ad filumina habitare. Enuntiatur autem 
de iis in poematis nostri v. 115: 

Inmitisque suae conger per vulnera gentis, 
quae notitia apud Oppianum non obvia Aristoteli debebatur 
p. 591 A 18: ahXfiXocpaYovdi di ndvrsg fisv nkrjv msfStqian^, 
fjhdXKfTa 6^ ol yoyyQOi; scilicet etiam nostro tempore qui 
de natura agunt animalium de bestia ista voraci immani vasta 
(in^ ivvia xsiTO TQani^agl) similia fabulantur: parcere 
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eam ne suo qoidem generi modo fortiorem se senserit; cap^ 
tam aliquam esse et sectam eximii ponderis cuius in ventre 
doctissimus scrutator soleas quidem oompererjttres at insuper 
congrum iuyenem longitudine tripedalem. Vide tnmtfta piscis in 
poemate quo iure dicatur. Constructa sane inelegantissime et 
durissime s^teniiat per vulnera aliquem quae inffigat «sse in-^ 
mitem: sed eorrecturam velut infamis aut intuhis non anqiiisiissent 
si quis hunc hominem Ovidium non esse cognovisset Et qui* 
dem amant scriptores mores animi humani bestiis istis imputare 
proYocdque ad scarum mitem in ipso v. 16: inhoc enim pisce 
tantum omnino eminet humanitas quantum inhdmanitas iii cougro; 
ita mugil audit apiid Oppianum ijmog ix^vg iil 519^ «tque oe* 
pbalorum mugiJi coniunctisstmorum (cf* schoL Opp. I 156i) dutaui^ 
roetipv yivog aXiAtjg 1, 111^ quippe cum mugii solus per suae gentis 
vulnera inmitis esse noHt. 

< Qutd vero de cantharo v. 103? Qui in ipso xtA^^aiuA 
Oppianeo inter saxatiles frustra quaeritur, sed saxatiii similisiin*- 
dueitur 111 338; JtQogystog est Aristoteli 598 A 10; obtreotavit 
autem nomen eius poeta latinus ve^bis adpositis ingratm suoa; 
optimum oontra ad edendum esse Aristotelico ioco pronuntiatur, 
opponitur enim ibi pelagiis quorum aceQicsg nyQcei sltfi nai xex^ 
f§Sva$^ 'lieo venationem piscis curiosissimam Oppianus iilstituit U1. 
Quid quod Xenocrates cap. 9 exfNresso verbo «vxt^ArOt;^ esse scripsit 
eanthaposl lam simul si perpenderis in prima parte catalogi 
minius vituperari pisces quam commendaH, de coniectura mihi 
meaff^fetinabis fortasse suffragari quae fuii: Cmtharu» et gratiis 
swco. Tamen custod^e agendum fatendumque est antiquos in ta^ 
libAs iodidis non semper pares constttisso-idquod insUtuta: Xe* 
nocrntis cum medieinorum apud Athenaeum 'exoerptorum com* 
paratioife: liand raro tibi apparebit lam varo magis etiaHi • admira* 
beris cfiio cantharus oLeipitur: tum c4>ikcolor iUi Orphus; CQloi.^fUBk 
diffthi^i minime descriptttsest: egregius poeta M ni»L quia.forte 
ev^auisse duo hefpisttchia statuet, iam insimulaidustsumfldae-aiit 
inconsiderantiae aut stupiditatis. Cantharis j^v<r]Otf «dif $ apud Hesy- 
chiAm est, orpbi dolorem apud vet^res legere iton memini; ^q^ 
yi$og hic piscis Aristotele iudice 596 A 10, saxatilium sitnilis Oppiano 
est I 142; attendas autem non attica et Aristotelica nominis formia 
Qti poetam quao fuerat dQtpoig^ sed breviore o^cjpo^ eadem qua in 
HaMeutioo libro suo usus iam Numenius erat (frg. VII). 

Superest inter pelagios Ovidi primum scorpius: qui inter 
ptffagios et litoraies medius est apud Aristoteiem 598 A 14* mediu^ 
6iixa'iiiler et arena6:apud OppiaiMim 1 171; geima eorum dm MAe 

Birt, de halieuticis. 8 
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Qoverat hic quae separabantur ab Hicesio (apud Athen. 320 D) ni* 
bruni alterum alterum nigrum, atque rubrum tantum a Numenio 
eligi videmus frg. XVIL Quod vero in latino libro additur nomini 
capiiis ictu nodturus, similiter Oppianus addidit &i9n^Q: scilicpt 
nlfjHTtxdg piscis fuit Athen. 1. 1. Quid fuit igitur qno iceret scor- 
pius? Capite quidem Ovidius docet, at Oppianus 11 459 acoieo 
potius pungente et venenum mittente: quae duae sententiae conci- 
liari inter se minime possunt, neque utra falsa sit diu haerebimos; 
nam ad bestiolas venenoso aculeo nocentes pastinacas scolopendras 
dracones scorpio adnumeratur ut apud Oppianum ita apud Plinium 
quoque XXXII 44, XX 50. Itaque capitis ictum scorpioni dare poeta 
omnino non poterat, poterant lectionis lapsu librarii. Nara mihi 
quidem Ciacconi illnd perplacet : Et captus duro noaturus scorpiiii 
ictu, scilicet „mano scorpio si capitur (cf. Plin. XXXII 148) noce- 
bit'': quae lectio etiam orationem singulariter adiuvat: iam enim 
dici potest cur non nocens magis quam nociturus scribendum poetae 
fuerit. Atque ne his quidem ipsa scriptoris verba recuperane 
videmur: nam ictum illum venenosam punctionem esse non 
duri notione, sed diri indicabatur. 

Denique unanimi in hac quoque re poetae; neque vero non 
in eo quod nomen uterque cercyroruni exhibent Ov. ir. 102, 
Opp. I 141, ignotum toti antiquitati reiiquae praeter HesychiQm 
(cf. infra p. 181); unanimi etiam cercyrum saxatilem ease vel 
scopolorum fine morari scripserunt; ferocem esse unus Ovidiua. Ne 
vero quis magis cercuri scribi iubeat ut graece xiQKOVQO^, etiam 
navium species xiQxovQog apud Graecos legitur, apud Plimum 
tercyrus VII 208, neque varia hac scriptura ipsi Graeci non praeie^ 
rant; legitur enim iciQxvQog in scholio ad Aristoph. Pac. t; 142 
(inde apud Suidam s. v. Na^ovQyijg), invitaveratque ad talem 
scripturam graecuios grammaticos etymologiarum captatio, de* 
nominari enim naviculam hanc dno KsQxvQag dicebant aieat 
ndQfova ano IldQOV similia; atqoe hoc usu Romani receperant. 
In Sticho tamen Plauti v. 36S cercurum pro cerc^m prisco more 
scriptum statuas necesse non est; nisi quod varia ibi lectiooe 
cerdr^m atque adeo eo quod Nonias tradidit cifrcerum vestigia 
produntur doctrmae correctornm posteriorum de vocali disaen- 
tientium. 

Pompilus denique (aliis nautilns dictus) in latino carmine 
V. 1 00 quod sulcos navium sequi fertur, etiam. hunc piscem ^efd-- 
ptffiop esse docemur; neque aliter Oppianus I 187: jtofkn^ d^ 
imq^ijfnaay ovpof/^a vffmf. Hic autem locus est quo Ha* 
Heatica latina non scripturis tantum corraptis, sed etiam aUo 
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romae genere turbata esse efficiatur. Efenim Plinius in excerp-^ 
tis pompilum post versum demum 117 et post glauci pisds 
mentionem suo tempore extitisse testis est ; quandoquidem ita ex-^ 
oerpsit itle ut versunm semper ordii^em sequeretur (cf. 'supra p. 56} 
neque vero transpositionts coniecturam prosae oratioiii Pliniaine 
faeilius admoyeas. Idque vide roihi quo oonfirmetur. Legimus 
emm ipsum glaucum v. 1 17 pelagioram omnium nltimum effluitque 
enumeratio et exspirat hebeti et lang^ida et inveHusta nominum 
trium per metra tria dispositorum compositione cum statim ad 
alteram pisdum portionem procedat scripton Atqui pompilus 
quippe pelagius ^aucum, si sequebatur, sequi nisi statim non 
poterat lam vero pompiius unus dmnium pelagiorum est, quem 
ivsoltto more poeta non teftia persona sed secunda appellaverit 
eiamitaris: 79iftf« comes! Quid haec elatidris sermonis figura, quid 
sonuft hio jnqoam excitatidr moram ioter et cercyrUm? At vero 
vtvacitas ea gratissima atque omatus oppdrtunissimiis si totam 
enoinerationem tristiorem iam vividiore colore finlre poeta stn^ 
debat Atque num casu acdditv quod etiam altera quae sequi- 
tur luxoriosionim piscium eaterva compellatio&e terminatur «adem 
V. 134: 

:. Tuque peregrinis acipenser nobilis undis-? 
Nam hoG ultimo versu absolvisse poetam distributionem pisdum 
aut sdtem secundam distributioiys portionem teneiidum est 
adiunxissetque iUe iam versii nb aut ' portionem tertiam aut 
piscatioBem ipsam nisi incohatum carmen videri suum maluisset 
itaqneTV« ISO^sq. coUocandos post v. 117 esse bona ratione con" 
idtdt. • 

Atquo restat ut in herbidum iam mare insinuemus proce* 
d^kiiir^ue a pdsdbus severioribus et fere heroicis ad efi^eminatas 
da^edpsque et re;&oiute viventes , Hicut amica luto sus. Ecce 
prinpipatus ut Plini^s scripsitlXG^ et ipse primus locus con- 
c^tpr scaro ftfp ix^vfAidoPTi (Marcell. Sid. 54) cuius, ingenium 
4m4oif (Opp. II ^62) quemque pasd alga Aristoteles accepit 
p. 59i|.A 15; at non, inter arenas, sed inter saxa potjus herbis 
consita versari scarum Oppiano placuitI134; quo vero orna^ 
mento utitur Ovidius efostas solm , qui rummat escas, prorsu^ idem 
suo in oatalogo Oppianus ponendum putavit nisi quod latius ua^ 
metro spatium impendit: ., 

xai CxdQ9v ag d'^ iiovvog iy ix^vdfi n&iStv dro^ySoi^g 
(f^iyystat IxfiaXifiv ^aXccy^v xal fAOvvog id^vvv 
aifjo^^ov nQoi^^Ci^v avd cxqi/ka^ devvaQoy avjitg^ 
(Sciiyvfi€Vog^fiijXQptfiy.:^y^ : -v^ 
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Qua pecorum similitudine inde ab Aristotele antiquis notissima 
pisci etiam nomen fi^QV^ vel fi^Qv^ invaluit. Sequuntur autem 
regem aquaticum ii de quibus valeat illud „Nos numerus sumus^, 
fecundumqMe genus maenae lamirasque smarisque v. 120; atque sub 
herbis yiridantibus et maenam et smarin habitare ex Oppiani 
V. 108 antea probavimus; arte componi autem eam propter causain 
haec duo nomina adsolent, quia num forte hic unus et idem piscis 
esset dubitabatur (Speusippus apud Athen. p. 31 3 A, indidem 
Hesychius atque schol. Opp. Hal. Ul 18S). Fecundum denique 
sicut piscium genus dici fere unum quodque poterat, ita tamen 
aptissime pisciculi isti ubique semper catervatim vagantes. lam 
vero etiam lamiros rarissimum nomen atque vix ulli praeter 
hos poetas celebratum et ipse ad arenas pertinere esseqoe 
simih's menarum pisciculus in alia libri hnius parte p. 177 dice- 
tnr; nunc ad rem observandam dechnemus grammaticam. Atque 
primum lamyrus scriptura socordiae Gesneri debetur; tamen ip- 
sius poetae mente inhaesisse sane sonum conicio clausnlae Y^- 
gilianae huius quae ipsa quoque in nominum enumeratione in- 
texitur: nec non Lamyrumque Lamumque, Inde enim aliquatenus 
explicasse videor, cur brevem scribere poeta vocis landros sylla- 
bam primam ausus sit; certe et Xdqivog et XaQtfAog longam 
servabat, atque ex XccQtfjbog ortum XdfxiQog eadem ratione est 
qua Orolon pro Oloro vocabant et Menalippen pro Melanippe 
atque Ovidius ipse, ut videtur, Met. V 128 Menaleum pro Melaneo. 
Atque vellem Halieutica ista legisset qui inversae vocabalomm 
peregrinorum quantitatis ac mensurae exempla circumspecta in 
christianis maxime poetis latinis observantia conquisivit, L. Hnel- 
lerum dico de re metr. p. 352 sqq. Nam sicut summa sane licentia 
poetae utebantur cum modo Macedo modo Maddfmia, modo SleeitVfef 

ttaliam ApAlia modo Siculus halus Apillus efferrent, scriptor Halien- 
ticorum chrysophrys in versu ponere sibi concessit producta syllaba 
ultima, cum tamenGraecis omnibusdactylushicpronuntiaretur; qnae- 
que in voce simplici ScpQvg langa est v breviari eam in compositis 
lege sanctum postea ab Herodiano est; at enim quia flnitio ys apud 
Latinos prorsus inexpectatum eveniret si extenderetur, satius erit cae- 
surae vim criminari semiternariae, cuius hiatu clausula membri me- 
trici quod antecedit ita excipitur quasi syllaba anceps sit. Quid qubd 
V. 101 pompilus dactylus Graecorum scanditur pro bacchio! Atque in 
hoc quidem exemplo quis non vim agnoscet accentus graeci — acci- 
nebant scilicet nofinlXog — qua eadem vi et BfiXidfjg pro molosso 
poetae accipere invitabantur et y^vxovQytdfjg pro proceleusmatico 
(Ovidi Ib. 501); fiilsoque ideo scripsit Muellerus p. 356 invereionem 
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quandtatum accentu grammalico effectam apud classicos certo com- 
probari non posse. Tamen vocare in comparationem liceat e. g. 
quod Ewripidis paenultimam longam aetas infima habebat dacty- 
iurove ^Afdfiqa Marcellus Empiricus. Denique correptionis qualis 
est Umir4^ exemplum, ne Rtthynos adferam ex luvenaiis versu ut 
videtur spurio Yll 15 (ibidem v. 205 Thrasymacki longa prima) 
acceptissimum tamen tibi tyro iliud obveniet iambicum in Ovidi 
Mei. VII 464 simulque hoc quin recte servaverimus evulsa ulttma 
dubitatio erit. Neque omiltendum in isto recensu mormyres nomen 
est, quod legitur v. 110, poetis graecis aut fnoQfAVQog dictum, 
Oppiano in Halieuticis et Marcello et Archestrato, aut (lOQfAvXog 
in Gynegeticis Oppianeis I 74 (item Dorion apud Athenaeum 313 F)« 
semper ut merus dactylus efferatur, nunquam bacchius; igitur 
latinum scriptorem huius quoque nominis pronuntiationem ludibrio 
immutasse percipitur, neque eam tantum sed ipsam flectionem 
insuper grammaticam: an hoc quoque praestitit graeca nce^ol^ 
rop^iftgl Quapropter ridiculus error est mormyras apud Plinium 
XXXII 152 a recto casu marmyra ducentium. Utrum tamen 
boc de nDmine magis scriptor culpandus sit an consuetudo latina 
BesdO) sicuti ^arulum in v. 106 quamvis insolenter pro gparo 
positum non tamen suum in usum poeta finxit, Martiale vindice 
111 60, 6, et quidem mytuba certe nomen similiter terminatur quod 
Don graecum sed latinum esse Athenaeus 85 E adseverat; an ni- 
failominus ductum istud a specie aliqua conchae singulari credes, 
ut Graecorum hoc sit adiectivum fAtTvXog in litteris ipsis rarissimum 
promntiatione immutata? 

Sed rem agamus. Et primum quidem chromin (Ov. v. 121) aut 
inmundam esse {inunda libri) aut omnino pasci herbis apud reliquos 
fnlfttra quaesivi; ponere eam Oppidnus omnino oblitus est. Salpam 
vero (Ov« 121) esse vilissimam sincerus iudex et testis Archestratus 
qni eam oecinit sig asl xaxop l%&vv (Athen. 321 E), eandem Epi- 
diarmus in "Hfiag yafito etiam fideXvxQov (Ath. L L); atque ip 
XifMPO&aXoTTai^g degebat Aristotele auctore 598 A 20, vescd)atur 
autem tm x67tQip xal tpvxiotg (ibidem 591 A 15); obscaenumque 
eam esse praeterquam circa Ebusum Plinius acceperat (IX 68). 
Quod vero in latino carmine uno metro consociantur chromis et 
salpa^ hocine consiiium scriptoris est ? id nempe iisf commune quod 
accutissimi fere piscium ferebantur auditu (Aristot. 534 A 9). Nam 
ratione simili factum esse patet quod deinceps inde a v. 124 
fragmenti componuntur uno tractu et soleae et passeres et rhombi 
aecedentibus ranis quoqile in v. 126: societas enim haec latorum 
y<el planorum piscium est; quibuscum si comparantda graecorum 
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sunt ^ovykcddffa et yj^tra (Aelianus nescio num latinum auctorem 

secutus sit cum insolito more passeres redderet arQovx^ovgXDid) et 

^ofifiog, hos pisces Oppianus inter litora humiUa et inter mare 

lutosum distribuit (I 99 et 105); solearuro candor fulgidMS^ aliunde 

mihi non innotuit; facile autem genera ista invicem eonfundebaQtury 

sicut concolor soleae passer a poeta scribitur: nam Atbenis fiwi-' 

ylwsaog atque y/^Tta pro uno eodemque pisce habebantor (Atfaen<i 

288 B), similiterque Romani xceXoScp %i^p ifj^neey ^Ofi^y Ml 

iifTi fo opofia eXkfjyixop Atben. 330 B. Atque rb^mbua m- 

randus litore maxime idrtaco: idem compertum Pliniu^ iMibebat 

deditque principatum rhomborum Ravennatibus IX 169. lam v^ro 

inter ranam et rhombum in editionibus xiostri aevi cernuntjytr baec: 

Tvnc epode$ kUi, At audi M. Hauptium et ipsum quidem i^tn ei* 

hibentem, sed praefantem p. XXI : ,,unum est in halieuticia qupd 

non putem ab Ovidio scriptum esse; etsi eoim non ignoro fum et 

twic particularum usum neque omnino prorsus exploratum e^ a 

grammaticis neque temporum mutataeque consuetudinis observatione 

satis examinatum * . . ., illud tamen non possum credere, Ovidi\ini 

timD dixisse in enumeratione qualis in v. 126 invenitur'^ Hoa si 

inteUexit vir egregius, cur sibi noluit obtemperare ut Itcm <uu€« 

rectum resuscitaret? At videbatur sequi vocalis; videamu^ iptur 

qui tandem piscis adportetur: ecce invisus aliquis et inaodiitQs^et 

oblivione oppressus antiquitatis ut videtur univer$ae: epode^. hHi! 

Recte fabulatus es, callidissime Plini, posita ab Ovidio anim^iia "es^^ 

etiam quae apud neminem alium reperirentur, non naacentia puta 

nisi ad Tomos ipsos. Nimirum etiam barbarum nomeq: B«q^e 

enim latinum neque graecum est«. Et TQinoiag ego- et anodsg 

et pinodeg qui dioantur pernovi^ enovg quomodo quid dici 

potuerit ignoro» lam Snovg non debetur vm Plioi exoorptis tur* 

pissime ubique fere vitiosis, nisi quod codex ibi Riccaidianus 

rectius «porosv. item Vaticanus^ at Vossianus etiam aep^w. 

Lepores sincere scrq^tum in ipsis poematis manuscripti^ est, n^ue 

igitur iam ttmc magis quam tum aut Qvidio dare aut sectatori.Ovidi 

oogimur. Nam ipsnm hpores reciperene vetabimur? anquiren* 

d9inne aliquid erit tertium quo lectio utraque simul corrigatur? 

Sed quod unum praesto est lepades geous ostrearum memorat^m 

iUud etiam in Marcelii piscium catalogo v^ 35 et quod latq m. esfie 

vel ex nomine patellaeque. simiiitudine coUigas (conferantur de 

patellis et alii loci et Athenaei p. 85 F, 88 B, 90 B, 91 E) ne conid 

quidem istud sobrie agenti hoc loco licet i)bi adpositi looo ast Utti, 

non UUae. Quid igitur nos? Plinjl omnino corrigemus forraginem 

nominumj Net» m jepor^ quJi4em aon jueo^or^t id^fo Har- 
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eellus V. 28, cum praelermiserit eum Aristoteles, praet^miserit 
etiam Oppianus. Nudus cochleae iustar apud Philen dicitur t. 1865 
et apud Aelianum II 45; non deest apqd Hesychium; scari et mulli 
praedam esse Athenaeus docet 355 C et 325 C ; diffusius de eo 
Aelianufi locutus est XVI 19, quo capite lecto vel id expUcatur cu? 
Apuleio acciderit (vide Apolog. 33) ut leporem marinum nunquam 
inveniret; pisciculum minusculum esse Apuleius indicat ibidem 40. 
Atque qui hodie fertur lepus marinus vel lumpus cyclopteru^ nomen 
suum a pinnis alvi accepit ad circi vel disci figuram concretis: hoc 
iure ni fallor latinus poeta etiam latos lepores appellavit 
Eosdem iatosi maxime maris incolas praeclare ostendit Aelianus 
verbiis %lms%ah di aqa h mjli^. Denique inter Utos rhombos 
passeres ranasque latis leporibus locus datus non sine rerum ob* 
servantia est, 

Praecedit aulem latorum nomina versus 1 23 deeurlatus himc 
in modum : 

Et squatenui suffusus sangnine mullus. 

Mn\lxk$ ypQOiyeiog apud Aristotelem iv Itfiyo&alatvaiQ hBhiiaX 
(598 A 10 et 21), in locorum distributione Oppianea sicut nostro 
loco planis piscibus adseritur bumilem gurgitem arenasque occu* 
paiitibus (I 98 et 130), vesciturque idem herbis ostreis luto (AriH. 
591 A .12) porci similis (Oppiani III 439) mollissimus omnium (Co* 
lum, VIII 17, 6) victu senex (NartiaL X 30, 25). lam vero san- 
guine suffusus dicitur et quidem tenui sanguine^ hoc enim 
quamvis minus expectatum recipere a viris doctiB non dubito; 
atque res quidem notissima : de muIlQ exspirante proceres golae 
apud Senecam Nat Quaest. III 18, 5 ^vide, inquiunt, quomodo ex- 
«arseritrubor omni acrior minio; vide quas per latera venas agat. 
ecce sanguinem putes ventrem. quam lueidum quiddam caeru*- 
leumque sub ipso tempore eflulsit^* Ipea demum morte pallescebat 
et quidem rubentium squamarum mutaticme multiplici (Piini IX &6X 
uncte roseum dicit Oppianus, rubrum vel flavum comoediarum 
flcriptorefi apud Atbenaeum 325 E. puniceum Ausonius Mos« U7, 
mf^^lkOBcaav tQiyl^v Marcellus v. 44. Atque ut versus fragmenti 
mancus compleatur> ipsa re noii leyiter commendari Aidimim lec- 
tionem video a Ciofano laudibus exceptam ; 

Et squamds tenui snfTusus sanguine muHus, 

quae commendationem etiam ex sermone accipit, si quidem minus 
apte piscis ipse quam squamae eiufi suifu^e praedicantur; tamen 
tolerari ego vel minus apte dictum posse concesserimi atque si 
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curas librarios quo facilius ad errorem deducti siot, hoc ni f«ll<^ 
praehabebis: 

Etsquatina et tenui suifusus sanguine mullus. 

Rhine enim squatina semper dicitur, semel tantum squatus 

apud Plinium XXXII 150 neque considerate Uiitius hoc magis no^ 

men quam iUud ad nostram corruptelam admovere ausus est. 

Qnid enim? unicus hic Plini locus anne falso scriptus esse potestf 

squalorum enim generis speciem squatinas esse scis; quidni igitur 

Plinius: rhine quem squalum vocamus^ Quid quod Plinius idem 

IX 162'referens qui pisces pariant circum aequinoctium Aristotelica 

verba p. 543 B 9 xccl (fdgyog xal vaqxri nat Qipfj tribus nomiinbus 

positis et sargorum et torpedinis et squalorum cnriose effingit 

(cf. infra p. 143)? An quis etiam hic supponere squatos* {Miiratus 

eiit? Dubitationem tamen moyebit laterculus Polemi Silvi in quo 

eiTunduntur nomina cunctorum spirantium quae sub Snetonio 

adponere Reifferscheidio placuit, vide Suet Relliqu. paginam 259 ; 

ibi enim inter natantium nomina squatus exhibetur. Sed unde 

haec homini ^ffluxerant non nisi ad vilem doctrinam parato? Pb- 

terat certe ipsum Plinium adire atque non poterat tantunl^ sed 

satis ipsa re invitabatur, quoniam hoc maxime promo et condo no- 

tiliarum omnium uti aetas infima solita est neque non ipse Ih- 

dorus in Originum libro XII aqaatilium nomina contrectans. ' Ihde 

accepisse conscriptorem credo incognitum reliquis scriptoribus d^e* 

tylum (cf. infra p. 170) inde hippoeiuxta equos sumpti, inde 

coluthia {coluda)^ pectuncnii pro pectinibus positi, poreus 

fortasse, arachne et alii, maxime vero quae in prindpio locaotnr 

balaena gladius musculus serra rotal orca physeloFes 

(/£8«(iis) cucumis pistris deinde equus asinus aries (PliniliB 

scilicet: arktes mHScnli et aUipiscium f orma quadrupedes) tritofi 

elefans — haec omnia inquam ad quae aceedunt infra caniteula et 

cornutus et ad primorem partem noni libri Pliniani et ad ipeius 

trioesimi alterius § 144 egregie adsonant. Tamen etiam aliunde 

alia nomina constipasse illum in plano positnm est, praecipue bar- 

bara, sed etiam graeca nonnulla exquisitiora : num anan^us eat 

anodorcas? num codea cordyla? num pavm sparus? vagurh 

pagurus? Denique squatus iam doclum laterculi apud Plinium fabo 

legisse conici potest Ut vejro ad Ovidiaui carminis scriptionem 

diiudicandam pedem referamus superest ut ad mullorum similium- 

que societatem squatinam aptam esse doceam: Oppianus igitur 

I 381 ad cetacea pertinere canes scribit, canum autem tria esse 
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genera, unum pelagiam, reliqua vero duo habitantia locis potius 
limosis: horum autem daorum alterum esse /^aileot)^ vel squalos, 
ad squalos pertinere squatinam. Qua expositione aliquatenus pro- 
batur quidem squatinae in v. 123 restitutio, improbatur in v. 94 
lectio Ulitiana squdli pro eo quod est qtiales. 

lam vero phycis quamvis saxatiHs tamen algae se inservire 
ipso nomine prodit, singularique quo utebatur nidorum struendorum 
artificio inde ab Aristotele tam insignis esse pergebat ut nomen 
ipsum adponere poeta v. 122 plane supersederet (cf. Haupti praef. 
p. XXI): Item asellum (Ov. 134) iimosam maxime stationem 
amare Oppianus consentit fere I v. 101. Squilla vel caris (Ov. 132) 
apud Oppianum magis saxa incolit I 262 quippe ad astacos locu- 
stasque pertinens (I 2S1), porro lolliginem (Ov. 131) pelagiam 
AriBtoteles scripsit 524 A 32. Sues (Ov. 132) arenas amare nesci* 
mus nisi quod a nonnullis vocari suem xpaiiiiXtiv dQvxr^p egregie 
Aroh^tratus suppedidat apud Athen. 326 F. Denique gobium (Ov. 
130) aut saxa arenasquo amare aut solam arenam cum scribat Op- 
pianus I 176, II 458, accuratius scholiasta ad Nicandri Alex. v. 390 
gpbioft adnotat esse inter aquatilia quae apud Nicandrum ne- 
T^ij$ptog vno qox&oitfi -^^Xdtftf^g xvoidaXa (fvxLovxag aBl 
neQtfioffxsrat ayfkovg. Quid vero poeta noster? non portentosum 
xrwdccXoVy sed placidum animal sibi finxit, qui de gobione haec: et 
tfina nocmsnon gobius ullal Mire o bone loqueris, ut memoriae tra- 
das quae non habeatanimal: addere poteras neque gladio eum nocere 
ut xiphian Qeque morsuputa neque oris veneno neque rebus pluribus: 
pot^as spina etiam ali6s pisces plurimos carere dicere. Sed aliter 
flodalis ttos graecus qui II 458 sq. morsu quidem uti polypum 
sqnamque, aculeis vero et gobionem et scorpionem eisdemque hi- 
rundines dracones canesque docet, omnes eos ut punctionibus 
letalibus venenum mittant: ndvveg araQtfiQotg vno vvyfjbatftv 
iop livtsg; atque scholiasta scorpiones gobionesque ad locum 
scribit eosdem esse quos xsvtQivovg in luto degere Oppianus me- 
moravmt I 378. Paullo aliter Aelianus II 50 : vnovv^avteg lov 
aq>$d(f&v Ixd^onv xfafi^og xal dQaxbav xal %eXi,d(aVj ov (a^p ig 
^dvatov* ^ tQvydv 6i anoxteivet naQaxQ^fAa ttS xivtQw, 
nisi forte vocis quae apud Oppianum est dtaQtfjQotg syllabam 
primam vim quod vix credas negativam habere poeta voluerat. 
lam latinus poeta pro aculeo spinam quippe in versu ponere in- 
solentius ausus est. Potest tamen conferri quod de araneo Pli- 
nttts IX 155: aeque pesiiferum animal araneus spinae in dorso 
acuUo noQms\ ita ut etiam fragmento illi Epicharmi apud Athe- 
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naeum 309 D, ubi neque xal x<i^^i'^Qoi^ ferri potest *neque ¥ero 
xal x<)^^tt<^^Oij siniile inferre temptaverim: tQvyot^sg t^ dnyc&o- 
xsvxqok xaifSxqdxavd-oi xwfi&oi. Ulla tn line metri btinus 
poeta non posuit. Atque litterae traditae hanc potius scriptionem 
et sensui et oculis conciliabunt: 

Lubricus, et spina nocuus non gobius uUa 

qua etiam magis portentum istud lector expavesoere debeet De 
usu participii non ultus quasi sit inuUus (cf. Hal. v. 26) pasfllvi de^ 
liberantem misisse ad Heroid. VIU 120 sufficiet aut ad Heinei de 
versu Met. Yll 3 iudicium. Luhricus quae vox in capite metri cer- 
nitur ad piscem plertinebat qui versuum hiatu intercidit 

Atque ad gobionem aculeo mittentem virus iam loUiginem 
virus nigrum portantem in corpore scriptor adserit, sicut ad eepiaoi 
polypumque venenosos venenosum gobionem Oppianus. Nota enim 
lolliginem positam neglegentius esse, ponique sepiam ddiuiase 
(velut Hesychius quoque explicat rsv&ideg * a^niai)^ nam sepiae 
quidem seu viri sive sanguinis mavis color niger est cuius rei 
testes advocare taedet, contra lolliginis subrubere videbatur Op- 
piano teste UI 167: an in errorem Oppianum Aristoteles abduxerat 
qui ipsum potius animal subrubere scripsit (Athen. 326 C)? sed 
nescio num hoc loco rescribendum sit: vo di XQ^f*^ icr^ vni^ 
d-Qog 6 d-olog sicut eodem loco ad tevd-ig nomen seriptum est: 
€X€& 6s xal d-oXov iv t^ (ivndi ov fiiXava aXX' (UX^oV. 

Asellus nomine suo tam deformi non dignus esse poetae yisqs 
est; nempepost acipenserem praecipuam apud Romanos prae- 
ter lupos auctoritatem asellis fuisse et Cornelius Nepos ei.Lal^eriui 
poeta tradidere (Plin. IX 61); atque hac fortasse observatione inyi* 
tatus ad asellum in v. 134 acipenserem ipsum poeta adiunxit Sues 
esse duros aliunde compertum non habeo, Caris sinuata vel 
sinuosa soliemni ornamento memoratur; ita xafknvXav Araros 
poeta apud Athen. 105 E (86 D) et Anaxandrides ibid. 106 A et Epi- 
charmus 106 E dixerunt, xvqi:^v Ophelion bis 106 A; atque quia 
omnibus squiila talis visa est, ad vvfi^fiv illam deferor quam iuittr 
liaXaxoatQaxa Speusippus iv devriQO) *0(jboimf exhibebat: nam in 
similium enumeratione hac (Athen. 105 B) xoQaxov dataxov vvfk- 
^fjv aQXTOv naQxivov ndyovQOV quia similium animalium nuUum 
desideratur praeter carabum et squiilam, patet quidem id qaod non 
primus video pro xoQaxov reponendum esse xaQafioVj squiUam 
auteni latere suspicor sub vvfi^fi nomine quandoquidem feminae 
puellaeve sinuosae sinuosa bestiola similis videri facile potuerat 
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Atqae communia poetis duobus non pauca minutiora vidisti; 
finem hac similitudine fadam quamvis non debeatur nisi coniec- 
turae. Nam de ranis Ovidius v. 125: 

Tum lepores lati, tum molles tergore ranae 
Extremi paseuc 

Ceterum ruinam hexameter traxit Nos turbata \ojf. paseuc quid 
sigmOcare potuerit cogitemus; pascendi quidem verbi fprma aut 
metro aut sensui nulla accomodabitur ; aliud sermo et aptius vix 
praestabit; expertus vero disiectas litteras ita coUiges, ut nancis- 
caris agpectu. lam copula deficiente novum piscis nomen non 
probabilius induces quam aliquod de ipsis ranis praedicatum. Quid- 
nam igitur in ranis extremi, et quidem quod notari aspectu possit? 
DificiUima res : quaerendum est eniro genitivus ille molestissimus 
unde pependerit Sin autem Oppianum inspexeris qui scripsit II 86: 

Bdtqaxog ccv Pia^^g fiep ofAiSg xai fjkoXd^axog Ixdvg^ 
altfXKfrog d' idde^v (frofjba d^ oXysta^ evQV fJbdXkaxa^ 

vereor ne tibi ita fere Ovidium complevisse versum persuadeas: 

tum moUes tergore ranae, 
Extremi aspectu taeter quibus oris hiatus. 

Id autem haud scio num tov fiwm apud Oppianum I llOscho* 
liasta ranam esse recte dixerit degentem quidem iUum una cum 
maena et smaride t;7ro x^^^Q^^^ fiovapfiai', MoUes tergore di- 
Guntur ni faUor quia pars ranae posterior et ipsa cauda valde car- 
nosa esse (Arist 695 B 14) maiorque corporis amplitudo superioris 
(Arist. 696 A 27) credebatur. 

Yidimus Germanorum quidem piissimo cantore invito quae 
cQntecta et conceiata inaccessi gurgitis tenebris deorum propitiorum 
iussu deUtescebant Clauditur profundum. Terram premimus. 
Clireumfipiciamus quamvis delassati spirituque anhelo ut ne in 
nndas proiciamur iterum num quem fructum buius urinationis et 
quasi ipsum quem vates Ule dixit cyatbum aureum invenerimus. 
At enim scopulis ego in imo haerentem desperans reliqui neque 
eius nisi imaginem conspexi ambiguam et nimis diffluentem. 

Propria Ovidium habere, propria etiam Oppianum animad- 
vertisti, simul tamen simiUtudines inter utrumque intercedere tales 
et tam crebras ut casum m iis valere non credas* Credes HaUeutica 
aliqua antiquiora obversata animia utriusque esse, quae non inter- 
pretatione, sed imitatione secuti sint. Sed primo loco soUertiarum 
pif^ium uno consiUo scriptarum narratiunculas itai conformatas 
utrobique vidisti, ut. eos prosae potius oralionis fabulatorem quasi 
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rivum foDtemque uberrimum pariter adiisse iudicares. Itaque in 
carminis exemplo has quidem non invenerant; unde igitur orta 
consilii ipsius consensio? Tertium non video sed aut ad fortis 
fortunae auxilium explicatio recurret aut statuetur, quod statui sane 
non improbabiliter poterit , ipsum Ovidi clarissimi halieuticon frag- 
mentum et notum Oppiano et ad manum fuisse atque ut reni am- 
pliorem exhiberet Ovidi exemplo incitatum Chrysippea scripta doc- 
tissimo cuique ad viam iacentia ipsum quoque evolvisse, eaque 
quatenus placebat excerpsisse, et Ovidiana et quae residua On-* 
dius reliquerat. Quae coniectura si obtinebit — neque ego alteraro 
video — , similitudines Oppiani etiam reliquas eadem ratione ex 
Ovidi explicandas lectione esse hunc et illum contendere audio: 
divisionem locorum ipsamque piscium distributionem in latino 
exemplo cum viderit, novas Oppianum plenioresque rerum copias 
anquisivisse, simul pro prava illius neglegentia aptam curam ac 
diligentiam impendisse, in rebus nonnuliis fortasse sed parvulis 
etiam expressisse latina, certe versus Oppiani I 93 sq. interpreta- 
tionem esse versuum Ovidi 92sq. Quam ego coniecturam neque 
quo plane falsam esse demonstrem habeo, neque tamen talem exi- 
stumo cui animum subtrahere omnino non possis. Primum enim 
quis fragmentum hoc mutilatum nimisque difficile ad legendum 
sibi sequendum proposuisse Oppianum magis credat quam graeca 
carmina rem eandem et planius et plenius tractantia? Deinde rem 
non ita Oppianus aut gessit aut digessit ut dud dum scrihit ab 
Ovidio vel respicere Ovidium videretur; immo communia in diaai- 
dentibus non nisi casu quodam dispersa cernuntur. Tuin vero ex- 
plicare cupimus id quoque quid tandem ad sua qualiacunque com- 
ponenda ac disponenda ipsum latinum poetam impulerit; hic- enim 
inventionis quo usque inops fuerit, ipsa primore carminia parte 
doceri poteras. 

Neque scilicet halieutica non legebantur ante Ovidium ialauu 
graece scripta atque his ipsis consilium scribendi latini carminis nom 
natum fuerit deliberare non potes. Examinato carmine ex vera 
piscandi arte sumpta videbuntur quae exstant post v. 82 et ante 
V. 92 : non vastum pelagum piscatori temptandum esse, sed pre- 
menda litora, deinde curandas esse piscium stationes, cum pro 
natura sua alius alia et sectetur et refugiat. Ubi vero discribere 
stationes adgrediendum erat inde a v. 92 fatigatus remissusque hinc 
inde nomina parum inter se convenientia scriptor coniecit atque 
adeo ipsos alti pelagi incolas, quos piscatori curae non esse v. 83 pro- 
fessus erat; simui vero hoc illud etiam ex prosae orationis adaper- 
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sisse auctoribns putabifur. Neque his veri species derogabitur 
eo quod exempium graecum quid fuerit plane ostendere tem- 
porum iniuria non concessit. Poetas enim quidem Halieuticorum 
graecos novimus quinque, carminum ipsorum unum tantum, neque 
adeo eius nisi coniectariam imaginem. 

Atque Archestrati lucronum et ops.ophagorum Hesiodi ;(^t^(;f a 
sTifi minus curo, quae ya<fTQ0V0(iia vel Sempoloyia ad piscationis 
artem non attinet nisi quod alios fortasse talem ut substruerent 
invitavit. Ennius autem poeta cum metropoli illa Epicureae doc- 
trinae quam Chrysippus dicebat ditare imperium Romanum consti- 
tuisset, Saturarum suarum partem Heduphagetica fecisse et cum 
libri saturarum aut quattuor fuissent aut sex aut etiam plures unum 
librum plenum iis concessisse faciiius ego mihi persuasi quam quod 
idem de Scipione Yahlenus statuit; nam prorsus similiter et Yarro 
Menippeus inter satiras suas unam esse voluit tvsqI idsiffjbdtoov et 
Horatius Cati pandit doctrinam Serm. II 3. Submoneo autem ut his in 
rebus qua libertate uti Romani graecis exemplis potuerint inteilega^ 
tur, neEnnium quidem edere Archestratum latinis verbis integrum sa- 
tis habuisse, sed fuisse ubi rem immutaret: nam fragmenti Enniani 
(Apulei Apol. 39) undecim metra continentis quamquam res multae in 
Archestrati quoque fragmentis (Athen. p. 92 D et 318F) leguntur, 
tamen helopem piscem Archestratus quidem docuerat clarum ha- 
beri Syracusis (Athen. 300 E), contra Ennius v. 4: Surrenti helopem 
fac emas, apud Cumas glaucum. Item apriculum Archestratus cap- 
tum Ambraciae emendum dixit xap la6xQV(^og sji (Athen. 305 E), 
TarentinumEnnius; item scarum Chalcedone Ryzantii Ephesi (Athen. 
320 R et A) alter, alter Nestoris ad patriam. Duorum autem oppi- 
dorum confusionem accidisse Ennio in hac versuum strage 
crediderim: 

Omnibus ut Clypea praestat mustela marina 
Mures sunt Aeni aspera ostrea plurima Abydi, 
Hytilenae est pecten caradrumque apud umbracie fines, 
Rrundisii sargus bonus est: hunc magnus si erit, sume. 

Quibus cum graeca respondeant haec (Athen. 92 D): 

Tovg fjbvg Alvog Sxsi (AsydXovgj odxqsia d^ ^A^vSog, 
%dg oQTttovg ndqioVy %ovg Si xvivag ^ Mttvlijvfi' 
nXslfttovg 6^ ^AfjbfiQakia naqixsi, xal nX&va fist^ 

avtwv 

(ita enim dubitanter 8<^ripsi, est enim nXoig piscis alio nomine dictus 
xsifrQsvg'j mdgilem auteon in Arcbestrato simul lego optimum eaptum 
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Aeginae Athen. 307 D) cum traiectione yerborum omni modo opus 
sit neque Charadra nomine oppidi Epirotarum, quod sane quam 
eleganter ex caradrumque Yahlenus eruit (tamen maritimum fuisse 
Polybius XXIL 9 testis non est), versus fractus omnino erigi possit, 
haec potius mihi reponenda visa sunt: 

Omnibu sub Clupea praestat mustela marina ; 
Mures sunt Aeni praes, ostrea plurima Abydi, 
Arcti apud Ambraciae fines; Mitylenae est pecten, 
Brundisii sargus bonus: hunc magnus si erit sume. 

Ceterum frustra ingenium exercuerunt doctissimi viri ex despe- 
ratis illis melanurum turdum merulamque umhramque marinam 
recti aliquam metri formam ut excuterent, cum tamen hos plures 
versus esse in brevius contractos arguerent omissa locorum, quibas 
pisces nobiles habereutur, indicia. 

lam vero ut quam brevissime componamus graecos in re pisca- 
toria qui elaboraverint praeter Archestratum scriptores haec iii 
primo libro Deipnosophistarum enotavisse Athenaeum invenimus 
p. 13 B: ovio) xal tavi^v tijp Ti%vfiv {ttiv dXi€V%nciiv) 
dxQifiot liSXXov Tciv TO^avta nQO^yovfAivoag indsduixoTiav 
noiriiiaTa ^ cfvyyQdfifAaTa, Katxili>ov Xiyco rdv ItiQ^ 
ysXov xal Novfjbr^viov tov 'HQaxXBiOTfjv ^ HayxQaTfiv tov 
""AQxdda^ IIoaLdciviov tov KoQivd^tov xal t6v dkly(p niid 
^fjbciv y€v6(A€vov ^Onniavov tov KiXtxa. ToaovTOig yag 
iv€Tvxo[i€V inonoiotq dXievTHid yeyQatfocft, xaTaXoydd^v 
de TM 2€X€Vxov tov TaQoicog xal ud€(Ovidov tov BvCaV" 
tIov. In quibus id statim agnoscetur poetarum certe positam 
seriem esse ad ordinem temporum; Numenium vero Heracleotam 
ante Nicandrum vixisse Meinekius occupavit (Exerc. phil. 1 p. 2sq.; 
Anal. crit. ad. Athen. p. 6sq.); Nicandrum enim in Theriacis Nnmeni 
Theriaca ter imitantem scholia produnt ad v. 637 et 519 et 237 
(apte corriges: vnoxXtoQpv tA ikiv tXxog xv^Xaivsiy Td di noXlov 
dvidQa(i€V avTod^^v otSog) et ad 257, ubi ad Nicandrea dv^€(fiv 
€X(Saio xaXxov adnotatur: YQd(p€Tai di xal aV'9'6a& xdXx^^' 
ovTcag xal naQa NovfA^vi(p' 

{To)Ti fASv ixQ^ff) €%6eT^ 4n' txciQ 
rlsQOsigy TOTi d^ ccv fAoXifitp ivaXiyx^ov sHog 
dfHfl ixvdaiVBVy ^dXxfl &(fov. 

€(STi di ycdXxfj av^og, In quibus etdog accusativus est; non bene 
autem de hoc loco Meinekius. lam vero scriptorem Halieuticorum 
quippe Dieuchis medici discipulum (Athen. p. 5A) non alium atque 
Theriacorum esse simul dixit Heinekius, beneque congruit cum 
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teinpore indicato ipsius Dieuchis aetas notata fere a Galeno Comm. in 
Hippocr. de nat. Iiom. XV p. 136 Kuhn. Itaque etiam vetustior aetate 
Nicandri alter iUe poeta fuerit necesse est qui in recensu audit 
KaixlXiog (vel potius KaixXiog) 6 ^AQyBXoq^ in coniectura ele- 
ganti Meinekiana Kaixalog vel Kixalog, At vero in nominum 
litterarumque ordine apud Suidam Eudocia concinente KiyciX^og 
ponitur !/^^;^fl^oc; quodsi facillimum lectionis statuimus errorem 
coniuilgimusque A et /, Ktxtpog evadet o l^Qyetog^ quod nomcn 
ex Gorp. inscr. gr. H 3173, 27 (anne Ji^opvtftog Ktxipov^) innotuit 
velnt Kixi^og Epidaurius ex Suida s. v. KXeofAijdfjg. Qualia vero vel 
Cicali vei.Cicini in^ fuerint nullo vestigio antiquitas relicto evesti- 
gari proUbuit. Numeniani contra carminis imago e fragmentis hinc 
illinc coniectis quasi tessellis tessellaria satis dilucida erit Et primum 
quidem sollertiarum, quibus periculum pisces effugere soleant, exem- 
pla Numenium protulisse non videmus, videmus piscium nomina 
enumerantem, ea tamen non stationum variarum sicut in Ovidio, sed 
ipsorum captandi artificiorum ratione habita. Igitur proficisci inde 
solebat ut escam aliquam anquirendam praeparandamque doceret : 
ita apud Athen. 305 A „memento inquit etiam eius escae quam 
in summo litore invenies, iulorum cicadarumque" (fr. I); ante- 
cesserat igitur verbis his etiam alius escae meittio qnalis est e. g. 
Atheo. 306 C: 

Totai xev aQfisva ndvta. naQonXlaaato d^ fiQcofia 

(? fivQa libri) 
KovQvloy ij rniQtva ij eivaXifiv SQmHccy (fr. II) ; 

nam TcaQonXi^stv sive genus verbi medium mavis cum hoc loco soli- 
tam notionem habere suam non possit, simul parare cibnm inter- 
pretaberis, dictum sicut onXi^stv datxa vel dstTtvov, Atque escam 
esse etiam phires pisciculos volnit; scripsit enim (fr. III): 

^fiaifi xaQtdif xalj sX noxB ^sib^Qadtj xsivfi 

l^fo^ inayQiiaaohO' %aSe axixjja^o diXstQa (Atb. 287 C); 

refert scilicet vivere bembrada quam capias ut pro esca sit; neque 
enim nisi spirantem piscium plerique tangent. In quibus adiectivum 
^Pat^ sine negatione positum ita est velut apud Oppianum 
Hal. IV 514. Atque ad escas pertinuisse etiam nomina illa videbuntur 
herbarum qivXXwv cJ* occr' aanaQta xtX, apud Athen. 37 IB (fr.IV), 
cf. e. g. Aeliani XII 42; ultimi autem hexametri ^d(ftv t^ ifinsdov 
xal xavXida r' dyQomtiv cum pes tertius supplementum omne 
respuat duo^fortasse haec metra sunt in unum contracta. lam 
non antea Numenius ipsam piscationem aggressus est quam docuit 
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quo remedio etiam iulides scolopendraeque avertereiitiir per- 
niciosae piscanti et molestae admodum (fr. V) : 

Kstv^ ds dii (Si^imoiOj to xsy xal lovXida iidqyov 
IIoXXov airoTqoiTtiavo ^al lopolov QxoXonevdQov^ 

(Athen. 304F); odiosam enim hanc istarum bestiolarum nataram 
esse ut Schweighaeuserus respexit, ita neglexit Meinekius (ExerdL 
phil. H p. 15. Anal. crit. p. 139) cum anoTqcana^&a^ iUud idem 
esse atque ex lustris longe educere iui)eret. Tu dnonto^oTTO 
scriberes nisi in sententiis iilis iudaicis falso Phocylideis v. 133 
ipsum dnoTQ(ona(fd-at vidisses sensu eodem ex codicum lectio- 
nibus probabiliter a Bergkio restitutum. lam vero in carmine Numeni 
generi artificiorum piscatoriorum escarumque uni cuique suorum 
piscium enumeratio subnectebatur, indeque enumerationis seriem 
plus unam fuisse apparet. Quarum una his incepit verbis: 

(VI) ToXal x€ ^tjQijaato q^aystv XsX^fjiAivog Ix&vv 
flk fAiyav cvvodovva ij dqvew^v tnnovQOV 
^i (pdyQOV Xo(firiv 6t€ 6^ aYQOiisvov (Sxiad^a. (Athen. 

322F.B. 304D); 

alia ita inducebatur: 

(VII) Tot(Si X€V €VfAaQi(ag x^aXdfAfjg dno fiaxQov dsiQOtg 
GxoQmov fi OQ^fov nsQ^TQvixia* %(ov yaQ in aHQijg . . , 

(Athen. 315 B) 

quo de loco nimis ingenio suo praeter alios Meinekius indulsit qui 
edidit t65i/ yoQ iQ^ xQ^g [iad-^ifjb^v] quasi non n€QnQfi%ia simul 
illud ad scorpionem pertinens expiicare velle poeta potuerit, hunc 
in modum: 

T&v yoQ in^ axQiig 
ovQfig Ti yL€(paX^g T€ (po^fjfJiaTa X€tTai dxdv^(ov, 

9 

Ipsa autem nomina plerumque disiunctivis particulis subiungebantur, 
interdum coniunctivis, fuit fortasse etiam ubi perinde atque in 
iatinis halieuticis particula omnino omitteretur. Uuc igitur tra* 
lienda fragmenta (vitiosa quaedam emendare pergemus): 

(VIII) ^ XQOfkiV 17 xdXXkxd^vv ii vx^Vj akXovs d' o^ov 

^ yX(xvxov ncQoomna xard fjevia (ftyaXosvva (295 B 

cf. 328 A) 

(IX) ^ X€vx^v avodovTa fiofjxdg t€ tQtxxovg re (286 P 

cf. 322 B) 
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(X) ^ axdqov ^ xiH^op vQoq)iiiP xal avmdia Xifjv 
Xdwovg 't iyx^^^^ '^* *^^ ivvvxi^v nvttvov 
^ fjbvag ^ tnnovg ^i yXavx^v KOQvdvli^v (304 E, 

cf. 327F, 306C, 309C) 
(XI) aXXois xaQXfXQl^v ovi di ^o&tov ^paiibad^tda (306 B, 

327 A) 
(XII) Qfjidicog iXycoiO xal aloXi^v xoqaxXvov (308 E) 

(XIII) xavd-aQida nQOtpavstdav vakvdv %s TQiykfjV t€ (326 F) 

(XIV) ly xfJOQOV fi adXnag ^ alytaX^a dQdxovza (313 E) 

(XV) dXXot" iQvd-QOV 

xoxxvy* ij oXiyag nsfiCffiQidagj aXXoTc (favQOV (309 F). 

At vero in alia certe serie positum hoc fragmentum fuerat: 

(XVI) ^ (fndQov ^ vxag aysXfjtdag ij ini fpdyQOV 

nivQfi dXcDOfASVOV (an ij ini nitQfi (pdyQov dX(o6fiif€vov? 

327Bcf. 320D); 

nam vxrj iam in ir. VIII legitur neque bis in eadem serie habere 
locum poterat, quod idem valet de phagro qui legebatur iam in fr. VI. 
Ideo et hoc fragmentum 

(XVII) yXavxovg i^ oQff&v svaXov yivog ^i (xeXdyxQOiV 
xofsavifov ij xixXag dXtsidiaQj dXXoTS d^ aXXji 
(faQyov inhxiXdovxa XtvonX^yiffrarov ix^vv (305 C, 

321 B; cf. 315B) 

et alterum hoc 

(XVIII) dXXoTS d^ av niQxag ozs di <fTQ0(pd8ag naQa niTQfjV 
(fvxidag dXfpfjffT^v ts xal iv x^o^^^^^ iQvd-Qov 
axoQniov ij niQxaKti xad-fiyfjT^v [liXavovQOV (319 B, 

320Ecf. 313D. 282A) 

haec inquam separata utrumque a fr. VII legebantur et propter 
orphorum et propter scorpionum mentionem ; neque cum fr. VIII 
una legi fr. XVII propter eandem mentionem orphorum poterat. 
Sed tamen ne semper Numenium aridum hunc stilum exercuisse 
credas, ad aliud genus pisciculorum capiendum vividiore colore 
procedebat: 

(XIX) ai) d' av xat x^^^i^^ ixsivii 

.avviog dfinsiQatg oXiyfjv xai ibaivida (328 D); 

itaque af ftiscinae arte qua pisces magni figuntur ad vasta retia 
parvulis aptiora ita traducit lectorem ut „frustra inquiat fuscina 
{ixbivfi sc. Tt^ TQiaivfi) tu et chalcin transHxeris minutam et 
maenam'S quo loco ad capturae genera dispositum carmen revera 

B i r t , de haUeaticis. 9 
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fuisse uullus /irmior testis est. Superest fragmenlum uDum et id 
quidem corruptorum corruptissimum ; at couiecturam tibi ostendam 
insperatam quae, ubi obtigit mihi, ipsius si quam vocaverat Numenius 
aquaticae Musae si minus verba at ingenuum saltem susurrum ad 
aures sedere meas arbitratus sum, indeque etiam liberius ia car- 
mine poetam incessisse neque omni indiguisse volatu colligo. Nam 
cum Athenaei librarii 326 A hunc versum Numenio adscripserint: 

(XX) axovlag x^j^xdkovg tb xat dXkonifiv %qd%ovQOV^ 

nomen sanum nullum legitur praeter rqdxovQOv. De reliquis 
suspiciones priorum iterare minus placet nisi quod ex x&yxdXovg 
Schweighaeuserum rectissime excitasse xiyxXovg ipsius metri cla- 
mat indoles. Ultimus Meinekius ita versum conclusit: xal iXXoniiiP 
TQtjxovQov, quasi nomen iXXonii^v sit ullum et quasi Tqdxovaov 
haberi pro adiectivo facile potuerit. lam ut de incertis certa consu- 
lamus, xiyxlog piscisne revera fuit? minime vero. Avera video 
eamque maritimam. Itaque ad hoc dum attendo, iam scripturae 
incuriosae ruinas sarcire ita propero: 

dXxvovag xiyxXovg ts xai drrXotfi T^iyxovfov 
dqnd^ovTag oqfa^ev. 

Viciniora haec fuisse prooemio videantur. Etiam cymbam poeta 
piscatori struendam esse docebat Provocabat ad aves. Sunt enim 
aves quoque quae piscentur, atque illae rapinam rapere certam 
vel sine navigio (xal dnXotfi) callent, quibus datum est fidere alis 
ac proicere se repentino in aequoris fluctus e nubibus praecipicio: 
nos vero homines atque Daedalea adeo arte male carentes naviculam, 
qua adire victum vilem possimus, labore parandam duro habemus. 
Quibus receptis num perspicies cur non potius TQaxovQOvg quam 
TQdxovQov dare scriptor debuerit? 

Haec de Numenio; quem Halieuticorum posteriorum exemplum 
non fuisse facile intellegitur ; tamen nomina eum et enumerasse et 
propriis adiectivis omasse memorabile est. Similiter etiam Pan- 
crates qui sequitur Arcadius in Operibus maritimis egit, id 
quod docent fragmenta apud Athenaeum tria quorum primum esto 
321 F: 

(SdXnai T tffofjbijxseg ix^vg 
ag T€ fioag noQx^eg dXi^moi xaXiovatv 
ovve^a yaaiiQi q>vxog del dXiova^v odoiatv. 

boves hoc loco ad piscatorum sermonem pro scaris vocari tertio T^rsu 
docemur: itaque quoniam scarum et salpam herbosae arenae utram- 
que amatorem Pancrates sicut Ovidius coniunxit, num forte ifB^ 



— 131 — 

locorum natura apud eum divisionis principium fuerat? Ideo nomina- 
tivum, non accusativum posuisse videatur cuius verbum fuerit 
tiqnovvM (supra p. 106) vel simile. Cui suspicioni accusativus in 
altero loco minime obest quo iterum rariora nomina poeta curat apud 
piscatores maxime valentia: ita Athenaeus 305 C: IJayxQaT^g d^ o 
l4Qxdg iv ^EqyohQ d^aXavtioi^ ti^v xixlijv noXXoXg ovo- 
fiaai q>fja& xaXstiSd-ak 

oV ti d^ xtxi^v oivmdsa t^v naXafk^eg 
aavqov x$xXij(fH0vat xal aloXifjV OQ^pitfxov 
n^dratov xsq^aXfi; 

nam xixX^v plane pendebat a xaXstv verbo reposuique ofcr qubniahi 
neqiie olg ijSii librorum habet quo explicetur neque Bergki ottf^ 
ijd^ ad argumentum aptum est. Fuit autem nbi scriptor enumerandi 
munere relicto etiam ad fabulas dicendas evagaretur: nam ubi in 
pompiii incidit mentionem verbis (283 A): 

nofiniXog ov xaXiovftiv aXinXooi^ Isqov tx^vv, 

sacrum revera piscem esse Epopei maxime fato firmabat quippe qui 
cum cepisset edissetque pompilum male periisset addebatque his 
similia : quae tamen ab eo scripta non sunt ut naturas animalium 
panderet ad similitudinem Oppiani, sed postquam piurimos pisces 
cs^pi iussit iam hunc unum es3e qui non caparetur argumentis 
idoneis muniebat. 

Quod reliquum est siientium est. Neque enim dePosidonio 
Corinthio quidquam constat nisi aliquanlo propiujs euip quam reli- 
quos eiusdem argumenti poetas ab Oppiani aetate abfuisse. Acce- 
dunt apud Athenaeum qui de piscibus xaraXoyddfiv et quidem 
oratione prosa scripserint Seleucus Tarsensis et Leonidas 
Byzantius. Atque Leonidam una cum patre suo Metrodoro 
Byzantio vcov iv vdQod-HQia^g dsiyiov esse Aelianus tradidit in 
librorum de animalibus epilogo, sumpsitque ex eo res non tam 
doctas quam iucundas de delphine II 6, de pastinaca nociva II 50^ 
de mira ignoti cuiusdam piscis natura III 18; sed etiam de escis 
praecepta XII 42. Athenaei auctores non magis Leonidam quam 
Posidonium aut Oppianum excerpserunt; Seleucum semel (Athen. 
320 A);, unde cognoscimus docuisse eum iv T(p, dXuvtixip scarum 
esse insomnem ; praeclare enim ov xa^evdeiv pro inepto xa^sv- 
deifV Casaubonus, Accedit ad hos apud Suidam s. v. KixiXtog 
«Agathocles Atracius ceteroquin incognitus; quod autem Seleucum 
praeter Tarsensem Suidas etiam Emisenum s. v. SiXevxog exhibet . 
neque eum halieutici libri unius et soluto sermone scripti ^uctorefn, 

9* 
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sed cuius sint aaTtaltevttxa di^ in&v ptfiXla d' xal ITaQ&ixd 
P\ Seleucos hos non duos sed unum esse celerius diceres, quam- 
quam ut idem de eadem re et poeticum et pedestre opus conderet 
accidere sane poterat. Quem, quippe ab Uomerico diversum, quod 
Mauritius Schmidtius in Philologi tom. III ubi de Seleucis egit Seleu- 
cum grammaticum Tiberi imperatoris convictorem graeculum esse 
coniectavit (p. 443 ; cf. Sueton. Tib. 56), fidem tali cbniecturae neque 
prorsus habere neque vero derogare ausim. Si stabit, habes iam 
ecce maritimi argumenti tractatorem falso Ovidio statim qui ante- 
cesserit. Et quidem quattuor non minus libros iste complerat 
ut iam Oppianeum opus non nimis inexpectatum succederet. 
Quod vero etiam IJaQd-ixd scripsisse Seleucus fertur, alteram 
operis inscriptionem nescio num ex varia Suidae lectione tkxq- 
d^evkxd extricare Uceat, quippe naqd-ovixixdy quamyis Lucianus 
rideat (cf. Luciani de scrib. histor. 32). 

Atque his omnibus si nihil aliud, id tamen abunde evicimus, 
non suam Ovidi simulatorera quod Plinius somniavit sed aliorum 
doctrinam suis comprehendisse versibus. 



IX. 

lam vero ad Plinium animum dirigamus. Et quidem ad nonum 
librum componendum nondum consuluisse Plinium Ovidianum 
poema, sed ad librum demum tricesimum alterum adeo planum est 
et ex ratione qua hic inducitur et inde quod ne inter auctores 
quidem libri noni positus est, ut instituendae noni libri cum 
poemate comparationi chartam concedere nolimus; si quis tamen 
dubitet, adeat quae de hac re composuit Zingerle I. 1. p. 114sqq. 
Planum simul est ne Chrysippea quidem Plinium lectitasse. Neque 
philosophus in auctorum eius indicibus locum accepit Omittitur 
autem a Plinio Halieutica ubi excerpit (XXXII 12) polypus qui 
mutet colorem (Hal. 33); quam rem tritissimam non ex istis 
hauriri fontibus necesse fuit, neque ideo in nono libro ab eo 
non posita est § 37 ; nimirum et Plinius et Chrysippus secuti sunt 
Aristotelem p. 622 A 10 (ca? jmo pleraque dicit Cicero § 125); 
atque quod apud Aristotelem est ^ofifjd^slg Plinius reddidit iii 
metUj poeta sicuti nos coniecimus pressus; at verba otg Sv 
nXfiOid^vi Xi&oig unus poeta repetiit: ei qtiem contigit (loco). 
Eadem de causa ab excerpto illo sepia abest quae iam exhibita 
erat IX 84. Per finem libri noni mirabilia nonnulla Plinius scripsit 
non dissimiliter Chrysippeis conformata, in iisque memorabile est 
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Chrysippeam de aDthia fabulaiu comparere § 182 redundaatibus 
pauculis verbis: eo qui teneatur extendente ut praecidi possit; sed 
quod sequitur, sargum si hamo teneatur lineam terere ad scopulos 
— qua de causa Numenius poeta in fr. XVII eum vocavit 
aXXoT€ aXXfi imxiXaopta XiVonXfiYidtatov Ixd-vv — ignota reli- 
quis haec res videtur; item destellamarina§ 183, cum prorsus 
diversa Oppianus habeat II 182, ad verbum usque consentit Aristo* 
teles p. 548 A 7 (cf. 681 B 9); item d ac tyli § 184 ignoti fere, neque 
hic fons Aristotelicus videtur quod idem de unguibus valet § 101 ; 
cf. Athen. p. 90 0. Contra Aristotelica rursus video quae de inimi- 
citiis piscium sunt; eadem autem Oppianus exhibet II 253 sqq. 
i\am Aristoteles haec p. 610B10: XdfiQa^ di xal xeftTQsvg 
noXsfiKataTOk ovTsg nar* ivlovg naiQovg avvay^XdZovvai, 
cdXijXotg,., ^dffif 6i noXXdxi^g a(pviQvi^ivoi> ol xsifTQstg 
Tov xiQxov xal ol yoyyQot ^kixQk x^g i^odov t^g nsQmoi- 
(f€iag' anea&ieTah d^ 6 fjitiv xedtQSvg vno XdfiQa- 
xog^ 6 di yoyyQog vno fbVQaiv^g; Plinius haec: Mugil 
et lupus muiuo odio flagrant, conger et murena caudam inter 
se praerodentes. In graeca sicut traditur sententia ne sus- 
picari quidem licet cur praerodi cauda etiam congris dicatur: 
sententiam mancam Plinio duce expleamus: Xd^Qa^ 3i 
xai xsatQsvg,».. (SvvaysXd^ovtai dXXijXotg (SgnsQ xal 
yoyyQog xal ikVQaiva' (fvvayeXd^ovrat yaQ noXXdx&g ov 
[jbovov zd ofAoy^va eqs. Neque vero Plini mehercule rectior sen- 
tentia aut minus erigenda est, hunc in modum: MugU et 
lupus, conger et murena mutuo odio flagrani, cattdam eqs. Quae 
sequuntur apud Plinium : polypum m tantum locusta pavet ut st 
iuxta videat omnino moriatur; locu^stam conger; rursus polypum con- 
grilacerant, leguntur quidem haec apudAristotelem, sedalibi p.590B 
12sqq., ita ut hic primum conflari videamus duos Aristotelis locos 
diversos sed eiusdem fere argumenti. Quod vero addit Plinius 
§ 186 amicitiae exemplum esse ballaenam et musculum, hoc 
est quod adtribuas Stoico auctori (cf. supra p. 97) ; neque enim ea nunc 
narrantur nisi apud Plutarchum 1. 1. p. 980 F et 981 et apud 
Oppianum V 71 sqq.; cf. Aeliani H. A. II 13 (res tamen etiam 
Claudiano nota poetae in Eutrop. II 425 sq.); vada magnUudinem in- 
festantia respondent Oppianeis oXiy^ novtoto xv(Shg (v. 78) et 
Plutarcheis §Qd%€(^i>g vel tivayog vel noQ&fAog dvgi^odog; 
praenatat Plinius quod Plutarchus nQovrjXftcc^^ Sed tamen quia 
Chrysippus sua et ipse aliunde hauriretlQecesse fuit, neque omnia 
ex Aristotele, rectius Chrysippi auctor his locis excerpi a Plinio 
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dicetor; quamqoam ne hoc quidem canfidentius; nam ipsam 
Aristotelem a Plinio revera lectum non esse, sed Trogi potitis 
illam compilationem Aristotelicam si cui persuasero, huic compi- 
lationi etiam res norae hinc illinc quamyis paucae a Trogo ad- 
spergi potuisse credentur. 

Amicitiarum praeterea unum exemplum Plinius in § 94 de 
concha et nauplio ex Muciano promit quode alinm quemqaam 
scribere non yidi. At § 98 ecce etiara pinoter as noster quamquam 
multimodis mutatus: pinotheras vocatnr minmus ex omni genm 
(sc. cancrorum), ideo opportums inturiae. huie soUertia est inamum 
ostrearum testis se condere et cum aecreverit migrare in cofoeiores, 
Efficta haec videntur simulque hic illic permire immutata ex 
Aristotelico loco p. 547 B 25: ifA(pvovtat 6* iv ivioyq %&v 
doTQaxodiQfjbtov xaQxivot Isvxoij to ikfyed-oq fA$xQoi 
ndiJbnaVj nXsXiSToi^ fih iv totg (iv(sl votg nvXsoidetf^v, 
€7t€tta xal iv tatg nivvaiq ol xaXovfisvot nivro-' 
tfjqa^, . . , ccvtfi(Stv d^ ovdeiJbiay {\) ovtot inidijXov Xaf/^fid- 
vov(SiV' (pacl S" avtovg ot dXtetg afji,a (fvyyivetf^a^ y»vo- 
fiivoig. Hariolando si quid proficiamus natam alteram discre- 
pantiam dixerim ex varia lectione Aristotelica hac: ifji,fpvovta$ &" 
iv xevotg t&v datqaxodiqfkoav (sc. 6<nqdxoi>g) xaQnivo^ 
Xsvxol eqs. Cuius lectionis fides augebitur ni fallor altera discre- 
pantia observata. Quid enim? observa mihi hic ipsos cbdices Aristo- 
telis inter se more solito discrepantes : itaque error «cripturae in 
libris qni esse credebatur av^rj^stv d* inld^Xov ovdsfiiav ovtog 
Xafjbfidrov(fiv is indicium veri continet, cum excerptoria violentia 
compressus in artum ex his esse videatur: atf§4{^o'»v d^ inid^lw 
ovdBfiiccv ivtog Xafjb§dvov(Stv {bI fi^ fiBtOkxt^OfkBvot slg 
tovg fJbei^vg)j quae aptissime excipientur his: q)cufi d* 
atkovg 61 dXirstg Sfjta (fv//ivB(f^i> ykVOfjbivo$g. 

Sed ea quoque de pinotera Plinius, quae Stoico fere philo- 
sopho placuerant § 142: 

concharum generis pina est. Nascitur in limosis sub- 
recta semper, nec unquam sine comitOj quem pino-* 
theren vocant, alii pinophylacem, id est squilla parva, 
alinbi cancer, dapis adsectator. Pandit se pina lumini- 
bus orbum corpus intus minutis piscibus praebens. Adsnl- 
tant illi protinus et ubi iicentia audacia crevit, implent eam. 
Hoc tempus speculatus index morsu levi significat. Illa oom* 
prehenso quidquid inclusit examinat partemque socio tribuit 
Praedare prima quidem Aristotelicis verbis respondent quae 



— 135 - 

sunt p. 547 B 15: xal al nivvoLi> oQ&al fpvoyrai 
ix zov fiv(faov (vel ^v&ov) iv totg aftffi^Ss0i xai 
fioQfioQcddeCtP. sxovify d' iv avxalq ntvvofpvXana 
al fiiv xaQidtoVj al di xaQxivtov* ov (fv€Qi<fx6fMV0i 
dtaif&slQovrai^ d-atiov. Quam ego reputans similitudinem pro ex- 
plorato habeo apud Aristotelem ut alia muita alibi, ita hoc loco inter- 
cidisse ipsam iliam Plini narratiunculam iliustrantem eam quod 
sine comite dtafp&slQovrat ^atzov. Statim autem in ea a 
Ghrysippo differre hoc maxime vidisti quod pina corpus suum 
luminibus orbum praebere pisciculis dicitur; at idem aperte 
legerat Aelianus 111 29 ubi hunc in modum res etiam exaggeratur : 
xal nQOXsivsi caqxiov i^ iavtijg olovsl d^XsaQ ToTg naQav^" 
XOfifSvotg t£v Ix^viov. Omisit Chrysippus quique ab eo pen- 
deni omnes illud quoque: oQd^al (pvovtat Tel subreeta smper, 

Extitisse apud Aristotelem locum plenum, eo quoque comm^n* 
datur quod reiiqua Plinius quibus ibidem soUertiam aquatilium 
ampliavit eidem omnia philosopho debebat: de torpedine Ar,p.620 
B 19, de rana marina 620B 11, de squatina et rhombo 
et raio 620 B 30 (scilicet pro xp^tta Aristotelis rhombum inter- 
pres latinus secundum morem latinum posuit: cf. suprap. 118). Simul 
tamen miro modo quae apud Aristotelem sunt ta iv tA atO" 
fAati a xaXovifiv ol aXutg ^afidia' nQogiQXovtai d^ mg 
nQog (pvxia d<p^ dv tQiipovtai^ di latino scriptore exprimuntur 
pinnis exsertis, et quidem vermcnlorum specie, omissis iv tA (fto^ 
fHxtt. At si olim pleniora graeca fuerant: toTg iv tw (ftofAat^ 
ntsQvydfia^Stv a xaAot;(T'»v eqs., atque iliud ntsQvydfJbaaiv %\ 
pro ntsQvyioig interpres falso acceperat, iam ineptum illud exsertis 
pinnis fadlem habet explicatum. Plinius autem melius ni fallor scrip*- 
sisset: specie vericulorum. Deinceps pro mmj quod stupenda adhuc 
celeritate conservatum ab editoribus video, reponere festina: 
eHam pastinaca latrocinatur; apud Aristotelem vero aliqua excide- 
runt post nXtjv (wx ofkoiiog 620 B 24. 

Atque iam vide me quo procurram. Nam et ad rem meam 
facere video ut quantum laboris in historiam animalium scri* 
bendam Plinius impenderit clarius dispiciatnr et sentio dicendum 
esse indignum, quod quae iiie conscripsit, ut obscuriores reliqui sint 
auctores, tamen plerumque cum ipso Aristotele manifesto con- 
spirantia nondum ad amussim excussa omnia et cum ipso 
Aristotele conlata sunt. Atque quamquam huic loco non apta 
nisi pauca exempla erunt selecta, tamen inde et lectionum emen- 
dationi fructus aliqui dabuntur et intellegetur, quanta cura ac 
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labore quam exquisito iunctim permulta a latino scriptore posita 
sunt quae disiuncta ac dispersa apud graecum auctorem. Hunc 
igitur durissimum laborem ipsum Plinium subiisse atque Yel latine 
libros Aristotelicos vertisse ut crederem frustra equideni me pa- 
ravi, quae res non solum difficillima fuit sed etiam ridicule 
supervacanea siquidem simul ille Aristotelem Trogi latinum mani- 
bus versabat. Atque conclusionem apertiorem quam hanc non 
audivi: nam Plinius in Hbro XXXII § 152 plane ignota et sibi et 
auctoribus suis ea nomina dicit quae et apud Aristotelem fire- 
quentia et in ipso nono libro a Plinio posita sunt; itaque in- 
credibili ceieritate nonum ille iibrum consarcinavit ; atqui Aristo- 
teles ipse non pervolitando (quod mirum quantum placebat illi; 
cf. Plini minoris epist. III 5), sed tardissimo tantum labore et verti et 
eicerpi poterat; ergo gravissimo aiictorum ille non lecto eru- 
ditionis se oceanum reddidit. Quid quod inter ignota illa etiam 
chrysophrys adest. Nesciebat igitur Plinius ita dici auratas quibus 
Romanorum atque sua ipsius siqua erant vivaria inundata videbat 
(Minus grave est quod XXXII 154 a nullo auctore nominatam 
sphyraenam dicit quae est apud Aristotelem semel). Atque ita 
rem se habere iam Schneiderus olim pronuntiavit (ed. Arist I 
p. XVIII) simileque de Theophrasto ad Theophr. V 540; Montigny, 
genium Plini puto ne ofTenderet, mediam viam ingressurus leglMe 
quidem Plinium graeca statuit, saepenumero vero locos inde ex- 
scriptos non ad manum habuisse ideoque ex Trogo Nigidio aliis 
rem sibi suppeditasse (1. 1. p. 52). DifQdebat Schneidero Sil- 
ligius quoque (Stahr, Aristot. b. d. Romern, p. 100), oblocutus 
est A. de Gutschmid in Fleckeiseni Ann. suppl. II p. 1 79 sqq. 
Atque apud hunc coniuncta Trogi fragmenta aut de plantis aut de 
animalibus quot supersunt omnia non deducta nisi aut ex Theo- 
phrasto aut ex Aristotele esse videbis ita, ut hos duos Trogus se 
conciliare velle litteris latinis professus fuisse videatur. Unnm 
hoc quod apud Charisium est p. 137, 9 K: itaque Trogum de ani* 
malihm libro X parium numerorum et imparium non reete dixisse, 
sed parvm et imparum (atque memorabile id quoque haec ex Plinio 
ipso grammatico prompsisse Charisium), dubitandus Gutschmidios 
ad Aristotelis p. 680 B 3 rettulit ubi echini non dicuntur nisi 
habere i<sa ts tcS aQt&fjbtS td <ad xal nsQiTTa; probabilius ni 
fallor ad polypoda rettulisset quae Aristoteles p. 708 B 5 sqq. in- 
cedere posse narrat non solum paribus numero pedibus sed 
etiam imparibus. Denique Plinius quae de se valere praetendit 
VIII 44, valere haec de Trogo sciebat, scilicet quinquaginta 
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Aristotelis de animalibus voluinina collecta in artum 
esse ita, ut legentes in universis rerum naturae ope- 
ribus medioque (vix recte; an immodicaque^) clarissimi 
regum omnium desiderio breviter peregrinarentur. 

Gravissimum testimonium locus ille Plini de piscium inimi- 
citiis est: IX 185, quo accurate Aristotelica verba exprimi iam 
supra declaravimus; sin autem intentius legeris, omissas a Plinio res 
duas videbis, et hoc, nonnumquam etiam pacem inter murenam 
et congrum esse sociosque fieri lupum et mugilem, et illud, vi- 
vere eos qui caudam amiserint (^di<s iv dq)fiQfi(jbipot kvistoieles) 
neque igitur mortiferum morsum esse. Itaque Plinius ipsene graeca 
breviavit? minime vero: statim'enim addendum putavit: Nigidius 
auctorestpraerodere candam mugililufum eosdemque statis mensibus (id 
est xav^ iviovg xatqovg) concordes esse. Omnes autem vivere 
qu^s caudae sic amputentur. Itaque Nigidius quidem locum 
Aristotelis plenum exhibebat; quodsi Plinius Aristotelem ipsum 
adhibuisset, de ista re plane non fuit cur Nigidi aut omnino aut 
hic tantummodo nomen adponeret. Adhibuerat breviarium graeci 
operis aliquod indeque hic a Nigidio rem eandem excerpi ne sensit 
quidem ! Elucet autem hoc illud esse breviarium quod pro funda- 
mento ubique ponebat Plinius neque cuiquam id veri similius 
quam Pompeio Trogo tribuetur. 

Atque iam breviuscula inseratur Plini Aristotelisque comparatio. 

De insectis Plinius in ipso libri XI exordio: 

Multa haec et multigenera; terrestrium volucrum- 
que vita; alia pennata ut apes, alia utroque modo 
ut formicae, aliqua et pennis et pedibus carentia 
ut *iuri; omnia insecta appellata ab incisuris quae 
nunc cervicium loco, nunc pectorum atque alvi, 
praecincta separant membra tenui modo fistula cohae- 
rentia eqs. 

Qui emendare verba susceperunt Aristotelem vellem evolvissent ubi 
haec sunt p. 523B 17sq.: to ds ivtoficov (ripog) o nolla 
xai avoiiOia TteQtsllfi^psp siSfi ^oicov. €<ftt d' spto^a 
0(fa xavd TOVPOfjbd i(ftip ipTOfidg sxopxa i^ ip totg 
vmioig ij ip xoXq nQapicfip ij ip diKpotv xal ovxs 
oat&dsg sxet ip xsxdi^Qi^^ffJbipop ovts aaQx&dsg^ dXkd fisaop 
dfKpotp* to (TcSfia yaQ Ofioicog xal iaco xal s^co axXfiQOP 
iativ avtcop, satt 6^ svtofjba xal antsQa otov iovkog 
xal axolonspdQa, xal ntSQcotd olop fkilitta xal fifj-' 
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XoXovd-fi xal (ffpij^' %al %av%6 di yivoq idti xai 7tT€Q(A- 
Tov xal amsQov oiov (AVQfAfixig sifSif eqs. Vide lati- 
nam scriptorem et parciorem et tamen adeo certe graeco obse- 
quentem ut pro ut iuri restituere plane liceat: ui iuU. Id vero 
temerarie fecit, quod etiam pedibus carere iulo8 dixit: sunt 
enim potius multipedes (cf. Aristot* p. 682 B 3). lam tenes igitor 
Romani scriptoris indocti interpolationem talem quae absurdum 
iilud quibusdam ternae apud Plinium IX 73 (cf. Arist. p. 489 B 24) 
recte tradi persuadeat quod eicere inde ab Harduino invaluit. 

Irasceris quod licentius vel parum docte has res tractasse 
Trogum Pompeium — modo ne ista de suo Plinius fuerit qui in- 
iceret — arguerimus. Tamen erroris cuiusdam quem cominiseiit 
Trogus satis ridiculi testis Plinius videtur XII 7, siquidem huiic 
quoque locum ex Trogo fluxisse plausibilis Gutschmidi coniectora 
est. Summopere tamen improbabile dico quod doctus idem erro- 
ris crimine Trogum liberaturus in sententia hac: 

Dionysius prior Siciliae tyrannus Regium in urbem transtulii 
eas (i. e. platanos) domus suae miraculnm, ubi postea fac^ 
tum gymnasium; nec potuisse in amplitudinem augescece 
aut alias fuisse in Italia ac nominatim Hispania apud aacto- 
res invenitur 

pro Hispania male sano non Theophrasto duce scriptum spanim 
fuisse sumpsit, sed Cispadana. Parum me si audis feliciter: an forte 
Italia minus nomen est quam Cispadana? atque num quidquam 
aliquo loco nominatim esse latine dici ita poterit, ut non 
ipsius rei, sed loci nomen promittatur? Nihil autem magis per- 
spicuum quan) corruptum aut esse quod anteit; itaque simul si sen- 
seris quam prave et in amplitudinem augeseere et alias fuisse m ItaUa 
sententia una constringantur, non poteris non ita sermonem 
distringere: mc potu/isse in amplitudinem augescere atiml; oliias 
fuisse in Italia ac nominatim spanias apud auctores moenSitr. 
Scriptum est enim apud Theophrastum IV 5, 6 : iv fiiv ^aQ %^ 
lddQi(^ nXaxavov ov (patftv slvai nX^v nsQl t6 Jto(A^d(n)g 
isQOV anaviav Si xal iv ^haXiq ndcfi eqs, 

Porro comparentur inter se Plini X 25 et Aristotelis p. 563 B 
15sqq.: 

di xoxxv^ liyeiai (Jbiv Coccyx videtur ex acci- 

vn6%tv(av oog fJbsva^dikXst i^ pitre fieri, tempore anni 

liQaxog 6td t6 a^avi^e- (eadem vox IX 162, X 80 ne forte 

ad^ai TOvMQaxaneQixov" tempore Mnendi conicias) figu- 
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top %0v %q6vov (i ofioiog ram inutaDg qooniam tunc 
iffTiv axedov di xal tovi uon apparent reliqui nisi 
alXovg liQccxag ovx Sctiv perquam paucis diebus. Est 
Idetv oi€ ^oTTov (fd^iyyetat autem neque aduncis un- 
6 xoxxvliy nX^v dXlyag ^fid- guibus solus acdpitrum nec 
qag' 6 dh xoxxv^ (faive-cai, In capite similis illis neque 
oXiyov XQovov %ov d^iqovg^ %6v alio quam colore, "^acvitu co- 
di xsLiiwva aipavi^sfai^. atSTi lumbi potius (anne caeterum 
d' (liv Uqa^ yafA^cSvvxogj 6 columbis potius legendum dices?). 
di x6xx,v^ ov yafitpcivvxog* 
S%& di ovdi %d nsQi %fjv xe- 
^aX^v ioixsv iiqaxt, aXX^ 
a[Jb(p(o %av%a n€QKf%€Qq 
fk&XXov* aXX* ^ xa%d %d XQ^' 
fia fjbovov nQogiotx€v li- 
Q ax ». 

Pro quoniam tnnc mn appareni reUqui Mayhoflius accuratius scri- 
beadum fuisse monuit: quoniam tunc non apparet accipiter cui similis 
est neque reliqui apparent eqs. Tamen ego lacunam non agnosco, 
sed in brevius contractam sententiam ; nam coccygem pro accipitre 
venditare ausum esse sectatorem Aristotelis testes sunt verba illa 
iniecta solus accipitrum, ita ut vox reliqui non habeat quo offendat. 
Sententiola quae apud Plinium adseritur muiat autem et vocem 
abest ab Aristotele ; deinde procedit vere^ occultatur caniculae ortu 
ex iis orta sunt quae post oXiyag ^fjbiQag inserta leguntur. 
Pergitur: 

*Interque parit in alienis uidis maxime palum- 
bium, maiore ex parte singula ova quod nulla alia 
avis (!), raro bina. 

Rescribendum est videlicet interdumque parit; nam non paucis Ari- 
stoieiis verbis omissis ista rursus sunipta ex eo sunt: 6 di tix%ei 
fiiv dXX" ov notfjftdfjiievog V€0%%idv, dXX" ivioTs (iiv iv %^ 
%(3v iXa%%6v(ov OQvi^cov iv%iic%si xaxcupaydv %d lad %d 
ixslvcaVj ikdXi(S%a 6^ iv %atg %cov (pa§l(av V€0%%iatgj 
xa%cupay(jiv xai %d %ov%(av (Sd' %ix%€t d^ oXiydxig fisv 
dvoy %d di nXel(S%a §v. lam vero quo studio diversus Aristo- 
telis locus inmisceatur attendamus. Quod enim pergit Plinius: 

Causa pullos subiciendi putatur quod sciat se invisam 
cunctis avibus. Nam minutae quoque infestant. Ita 
non fore tutam generi suo stirpem opinatur ni fefellerit, 
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quare nullum facit nidum *alioqui trepidum animal. 
Educat ergo subditum adulterato feta nido, 

habet Aristoteles in p. 618 A 25 : dox€t d* o xoxxv^ q)QOPtfikOV notst- 
ad^ai, Tfiv Tixvnaaiv. dia yaq lo avvsidivai, avrtS r^v dsi- 
Xiav xal ovt ovx av dvvano flot^&^aai^j dia tovto {Sgneg 
vnopoXifAaiovg nont Tovq iavvov vsottovg tva aw&iSa^v, 
T^v yaq deiXiav vnsq^ldXXsi, Tovto xo oqvsov riXXeta^ 
yag vno Tcav fjbixQcov oqvscov xal qisiysi avvd. Et v. 12: 
dXX^ iv ov dv tixfi vsoxtiq oitog oQVig ixxoXdn%si 
xal tqifpst» Apud Plinium quia etiamsi et aUoqui inferas sen- 
sus parum iuvatur, sequamur Aristotelem fere ita velim: Adeo qmpf$ 
trepidum animal, Porro iis quae supersunt fabula lit doctrina 
Aristotelis : 

Ille avidus ex natura praeripit cibos reiiqm*s pullis ita- 
que pinguescit et nitidus in se nutricem convertit; 
ilia gaudet eius specie miraturque sese ipsam quod 
talem pepererit. Suos comparatione eius damnat ut alienos 
absumique etiam se inspectante patitur donec corri- 
piat ipsam quoque iam volandi potens. 

Aristoteles enim varias componere sententias satis habet p. 618 A 
13sqq.: aut ab ave feta puUos suos eici vel interfici quippe magis ea 
gaudente cuculi specie, aut a parvulo cuculo aviculae devorari 
pullos, aut potius cibum praeripi ab eo ita ut fame reliqui intereant 
At vero voce pinguescit scriptor latinus ad Aristotelis locum rever- 
titur priorem, ubi est p. 563 A 3: yivsrai ds nicoVy itemque ea Plini 
sententia qua de cuculo disputatio clauditur: nulla tunc aviwm 
suavitate carnis comparatur illi^ idem iste locus repetitur qui est: 
yivsTat di nicov xal ^dvxQscag xaTO, tovtov tov xaiQOV 
fidX^aTa. Ars aperta, apertum studium elegantiae quo in artum 
collecta Aristotelis volumina sint. 

Examinetur eiusdem Plini libri etiam § 32 : Corvi pairhuU 
eum plurimum quinos; Aristoteles p. 618 B t3 ita: rixTSk d' d 
xoQal^ xal TirTaqa xal nivrs. Deinde vero: 

ore eos parere aut coire vulgus arbitratur 
ideoque gravidas si ederint corvinum 
ovum per os partum reddere atque in totum 
difficulter parere si tecto inferantur; Aristoteles ne- 
gat: non hercule magis quam in Aegypto 
ibim; sed illam exosculationem quae saepe 
cernitur quaiem in columbis esse, 
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ista ecce omnia longe adportata ex libro de gener. anim. III sunt p. 756 B 
13 — 25 praeterquam quod ibi nunc deestillud difficulter parere si 
teeto inferantur] idque librariis intercidisse veri simillimum est 
praesertim cum v. 22 monedularum mentio adsit quae mansuetae 
alautnr. Tum vero apud Plinium reducimur adp. 618B13: 
nsql di i:ovg XQ^'^^^^^ ^ otg dnoiXovvo ot MfjSiov S^voe iv 
OaQcfdXaij ig^fAia iv xotg tonoig totg n€Ql ^^d^ijvag xal 
nsXonowrjtfop iyivero xoQaxtov (ag ixovrcop aXdd^div Tiva 
t^g nag^ dXXijXXtov dfiXdtSBwg: ita ut dubitari quidem possit 
num forte Plini illa cum gluttiunt vocem eqs. apud Aristotelem pe- 
rierint, ineptia autem inculcatum apertissima a latino videatur 
interprete: in auspidis solns. Sed etiam in Plini § 31 locus 
graecus idem (v. 9 sqq.) respicitur et quidem verbis his: peUunt 
nidis pullos ac volare cogunt corvi; fetuus suos fugant longius. 
Quid vero deinceps? graeca iv totg fj^ixgotg xo^Q^otg . . . dvo fjbovoi 
ylvQvrai mirum in modum ita latine enuntiantur: joams m vicis 
nan plus bina coniugia smtl Itaque correctores Plinio aut una 
coniugia dabant aut binum coniugium aut bini coniugio quae stare 
nimirum omnia nequeunt: quasi non faciliime hic quoque ut Ari- 
stotelis sermo mutilaretur accidere potuerit; et quasi non adsit etiam 
vestigium aliquod lacunae in manuscriptis iis qui exhibent pro 6vo 
fjbovoif yivovtai potius dvo fikv olov yivovtaf^ tueris ecce 
qua ratione hiatus nascatur primum, postea consuatur exemplum ; 
legebatur fere: dvo fJLSV otov iv Kgavvcivij Ta ds nXstdxa 
tiTtaQEg yivovTai. Denique vero apud Plinium etiam ad 
librum de Mirab. Auscultat. pellimur verbis: genitores suboli loco 
cedunt\ nam Ar. p. 842 B 10 et Crannonii corvi adsunt et ipsa 
haec sententia, cum contra loco eici puili dicantur in pagina 
Aristotelis 618 prius respecta B 11. 

At in Plinio hiatus lectionis manifestus est IX 74 ; nam in 
sententia qualis editur: durant {anguillae) et sine aqua senis diebus 
aquilone spirante, au^tro paucioribus, At hiemem eaedem tn eocigna 
aqua non tolerant ne rem narratam castigemus, destituta sensu est 
particula at\ neque Atemem potius traditur quam hieme] quare in- 
specto Aristotelis loco eo qui praeclare hic repetitur p. 59^ A 
16 — 23 haec fere nanciscimur: Durant , . . austro paucioribu^. 
Aestate transferri in vivaria non possunt, at hieme. Eaedem in 
eocigua aqua non tolerant. Tolerandi enim verbum etiam absolutum 
usurpari ab accusativo notum est. 

Sed locum evolvamus ampliorem Plini IX 161 ut qua lege 
excerptus Aristoteles sit clafius compareat: 
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Pisciam diversa genera Av. 566KiS9qq-: Tm$^ fiii^ avy 
non coeunt praeter squa- allmy Ixd^vmv ••• ^iv^ di 
tinam et raiam ex quibus doxBl {dvvdvat^c^d-a^} . .. 
nascitur priore parte raiae ual fidvog. savk ydq %$q 1%" 
(posteriore squatinae: haec dv^ oq xaXslva^ Q^vofia- 
quippe ab hoc ioco non abesse to(* ixet fkky yoQ xs^ccXi/p xai 
potuisse vel sermo clamat) si- Ta ifknQOtfd^sp fidrov %d i* 
milis et nomen ex utro- oTChdd^ev ^ivfi^ mg y$yo' 
que compositum apud (jbavog ilS ayk^oxiQmv tov- 
Graecos trahit. %(av. 

fnserit exinde Plinius pluscula pauca quae apud Aristotelem 
non sunt et quae de piscibus falso accipi et yoce quaedam evincitar 
(nam pisces quidam dicerentur) et eo quod postea lupo trichiae* 
que fi$cnm genetivus adponitur; sed talia haec sunt quae etiaiB in 
terra occurrant; quare legendum: Quaedam tempore anni gignuniwr 
et m htmare, ut m terra: vermes feetines Umaces Mrudmes; emb» 
tempare evaneseunt, Tum vero ad aliud Aristotelis capat pro- 
curritur: 

Piscium lupus et tricfaias p. 543A 3sqq.: 6 IdfiQa^" oi- 
bis anno parit et saxatiles rog Si dt^ Tovtmv ikovog (sc 
omnes; mulli ter (haec lectio tlx%ei>)y yivsra^ S^ 6 vixog 
Aristotdes comprobat quam falso avttS 6 vtSTBQog dtrd-eviaTSQeq, 
reiecta a viris doctis sit) xal 6 TQixi^? ^^ %<^^ 'f^d ns" 

TQata dig, ^ Si TQiyXff /MOVfi 
TQtq. TsxfAaiQOvrat S^ ix tov 
yovov TQlg yaQ qwAvsTm o /o- 
vog n€Qi Tivag Tonovg. 

utchalcis; cyprini sexiens; p. 568A18: xaXxlg diTixTsi 

r^(^ et A 16: TixTOVdh d* iv t§ 
xa&fjxovcij Sqcj^ xvnQtvog (kkv 
nsvvdxig ^ §^dxtg, 

Itaque consilio scito non mulli soli ter scriptum est sed mnlli ter: 
nempe invenerat interpres alio loco etiam chalcin ter parientem; 
iam igitur inde chalcin particula ut aliena ea a tola hac enumera- 
tione huc adseruit, simui indidem cyprinum ut adoptaret Atque 
ita ille qui nihil fere intendebat nisi res varias ex Aristotele con- 
gerere. Plinius vero si Aristotelem ita contra se ipsum pugnantem 
accurata lectione ac docto studio comperisset, nullus dubito qqin 
peccatum summi viri a se detectum ostentaturus fuerit. 

scorpiones (ita scribendum, p. 543A 7: o Si cfxoQnioQ 
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cf. p. 182) bis ac sargi, (ia- tlxTst dig* Tlxtet dk xat 6 
tolerabilis ac voeula erit nisi ita (fdgyog dig, saQog xal (as- 
mecum interpunxeris id quod ronniqov, ^ di (sdljtfi fisto- 
graeeis firmatur) vere et nciqov ana%. Salpa hic apud 
autumno; Plinium omittitur infra quippe 

memorata. 

De thynnidis partu locus Ar. 
V. 9sq. a Plinio omittitur nisi quod 
eius finis exhibetur § 47. 

ex planis squatina bis sola, v. 14: %&v di asXaxmv ^ Qi- 
autumno et (et male excidit) Vfi fjbOVf^ vixrst dig' tixvtt 
occasu vergiliarum; ydq xai aQxofASVov tov ^^»- 

von^qov xal nsql JlXsid- 
6og dvaiv. cf. p. 566A 20. 

pliirimi piscium tribus p. 543B 7: Tixtovat 6^ ol 
mensibus Aprili M^io lu- nXsXatot tcHv Ix^voav iv 
nio; salpae autumno; sargi [Afjal tqtaij Movwx*'^'^ i^ 
torpedo squali circa aequi- &aQyfjXi€ivt 2xtQQO(po- 
noctium (aut excidit «m^tcmna/e qkSvi. [AstonciQOv 6^ oXi- 
aut summae neglegentiae incu- yoi olov adXnfj' xal adqyog 
sandus Plinius est); xal vdQXfj xal ^ivfj (ita 

enim utpote traicienda verba ne 
comparato quidem Plinio) xal 
oaa aXXa voiavta fjbixQOV nQo 
lafinf^Qiag t^g q^d-tvonwQiv^g 

molles vere; saepia omni* p. 544A 1: tixts^ di xal ta 
bus mensibus; fjbaXdxia tov saQOg xaX iv 

toTg nQcitoig tixtst t&v d-a- 

Xattiw il afjnia, tixte^ di 

naaav ^aQav' dnotlxtst d* 

iv '^(liQatg nivts Kal dixa* 

ova eius glutino atramenti otav di tixji tawdj i aQQfiv 

ad speciem uvae cohaerentia naQaxoXov&iSv xataifva^ 

masculus prosequitur ad- tQV -d-oXov^ xal yivsta^ att- 

flatu; alias sterilescunt; q)Qd, Non satis intellexerat haec 

latinus. Atque etiam voce steri- 
lescunt efficitur ut corruptelarum 
exemplum perexquisitum dete- 
gamus in Aristotele iam tum ob- 
tinentium : plane enim pro ati- 
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(pQoi legebatur atiQhq>a ; ideo 
particulae xal latine substitutum 
est ulia$. Veram lectionem Athe- 
naeus tenebat p. 323F. Similiter 
Ar. p.631 A 13 pro aXhsvq lege- 
batur flaaiXevg (cf. Montigny 
p. 67), et p. 622 A 30 ovx iXdt- 
Tov' iplore cf. Plin. IX 54 : cr^o 
delphini magnitndinem excedenii. 

(Haec iterum omissa consilio strti di 6 aQQtjv nohXkXii- 

videntur quippe iam § 84 lecta tbqoq %ai iksXdvvsQoq %6v 

et quidem ita: saefiarum generi vmov 
mares magis varii et nigriores,) 

polypi hieme coeunt. p. 544A 7: 6 di noXvTtovq 
pariunt vere ova tortili dxsvsvak %ov xs^ikAvog^ 
vibrata pampino, lixtsi, dk tov iaQog ore xal 

(pcaXsvsi ttsqI dvo fA^vag ' Tixrst 
di to <pdv xa-d^aTVSQ fio- 
aiQVxtov Ofiotov TcS %^g Xev- 
x^g xaQnob. i(fTi di noXv- 
yovov vo fcSov hc yaQ %ei 
aTtottxTOfjbivov an stQov yt- 
vsrat nXij&og. 

tanta fecunditate ut multi- p. 550A 1:t6 di nX^&og ixsi 
tudinem ovorum *occisinon to(Savva «a Agx^ i^a^Qsd^iv- 
recipiant cavo capitis quo Ttav iiAniiii,nXa%av dy/etoy 
praegnantes tulere. (Itaque noXXtS fist^ov f^g xe(pa' 
scriptor latinus et parietes X^g iv ^ sxst (potius slxs) 
specuum et vascuium omissurus %d (ad. 
rem leniter immutavit. Tamen 
occisi omni sensu destitutum 
est; flagitatur enisi). 

Ea excludunt quinqua- %d [liv ovv %&v noXvnodwv 
gesimo die, e quibus multa iisd'^ ^(jbiQag ikdXta%a nev- 
propter numerum inter- %i]xov%a yivs%a^ ix %mv 
cidunt. dnoQQayiv%wv noXvnodta' Av 

^ fiiv xa&^ ixa(f%a g>v(ftg %Av 
fjbsXdiv ovnio dbddfjXogj ^ (T olf 
fiOQ(ffi (pavsQd. dtd di %^v 
(jbixQOT^ta xai %^v dcd^ive^av 
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Locustae et reliqua teiiu- p. 549A 20: t6 jiip ovv A6v 
ioris crustae poiiunt ova ylverai xpad^vqov t&v xaQa- 
Buper ova atque ita incu- ^<aVj dtijQ^fjbivov eig oitrio 
bant. (Paucis his ut par erat lAotqaq ..... xa\ to oXov 
laboriosa AristoteUs doctrina yivstat otov fiotqvg' axi- 
adumbratur. Tainen illud mfer ^stat yagixaatov slgnXeicotciv 
ova nimiuni festinaiitem prodit; x^^^Q'^^^^ " • ^ ^^' ccvtd [Aiv 
nisi quod medela perquam leni ovv td ix tov nlayiov ov dv- 
crimeii tolletur, ita: ponunt ova vatat (fvfjbn€Q^XafA^dv€tVj 
specie uvae). tov di SxQov (kiQxovTj rtQOg- 

enitsd^ivtog xdXvntsi 7t dv - 
ta xal yivetat tqvt* aiioXg 
otov nSfid eqfe. 

Polypus femin^ modo in p. 550B4: 6 di noXt^novg o 
Qvis sedet, modo caver- O-^Xvg oti fiiv inl totg 
nam cancellato brachio- tiotg oti d' ini t<S atOfiOLtt 
rum implexu claudit. Saepia nQOxdd^ijtat t^g d^c^Xdp^g 
in terreno parit inter arun- t^v nXsxtdvfjv inixnav' v 
dincs ant sicubi enata alga; di (f^nia nQ6g tijv y^i^ it,- 

Tixt€i niBQl tdifvxia xalzd 
xaXapbddfi xav ti y toiavtov 
ixfi€(iX^(Jb€VOV otov ifX^J Hic 
quae de partu sepiae addunti^p 
peglecta sunt deferimorque ia^n 
rursus ' 

eiicluditquinto decin)odie* ad . p. 544 A 3:; dfpotix- 

_ . t€tid'* iv ^fiiQaig7fiv,t€^i^^i 

(J^jea. D^inderedUurM .....i,- 
Xoligines in alto conserta p.bbQBXi: al 6ijt€vd^^ii,^f 
ova adpnt utsepiae. (Parum naXdrtf)^^ dn9tixto^,ai.;if 

caute haec confqrmitai ital sunt 4\^9:K^^1T^QAi^'V^f^ ^^7 
quasi etiahl isepia in 4ilto pareret^. ^f^w* f3^V»^«X^ff J^M^ ad 

Putp^ura^ tnHrices eiiu^fik'- p. 544A 15: yfi^i^Ta* ii ^a^i 
demqoe gefli^ris vere- pa- al noQq)VQa& n€Qi to eaq 
rinnl;'' • xai o& xi]QVX€g Xijyovtog 

■ '" '! ' o tov X€ifJb&vog' xai oXoagtd 

>■■■■'■' o<ftQax6d€Qfia ev te t(S SaQt 
(paiv€tat td xaXovfi€va (id 

B i r t , de halieutids. 10 
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exovta xal iv t^ fJtetonmq^, 
nXflv Tiav i%iviov %mv idaodi- 
echini ova pleniluniis ha- /ACdy* ovtoi. di lAaX^^fra [kiv 
bent, hieme. (Qua lege ita iv xaviaii zaXg (o^er^^ (hoc est 
deformari sententia potuerit non vere et autumno), ov ik%v 
assequorcorrigoque9iit(famAt«9tt«). aXXa xa\ &e\ i%Qv^& xai 

liaXi,(i%a tatg navasX^rotg 
xal xatq aXsstvatg ^ gii^a^g, 
nXfjv %(av iv TiS svftnm tSv 
lIvQQaiwv' ixstvot di* afkst- 
vovg Tov xsi>iJb&vog* eldl di 
et cocleae hiberno tempore (aixqqI iiiv, nXijQetg di tm 
nascuntur (itaque t^^v avT^v (pciv' xvovTsg di g>atvovTa& 
(Sqov sitis ea obscura latinus xal ol xoxXiat navTsg o- 
interpres ad hiemem traxit, cum fioicog t^^v avxiiv (OQap. 
tamen rectius verteretur: „etiam Errorum exemplum insigne a^^^ 
cocleae eodem omnes veris tem- vovg est; desideiro ix€tvot 9i 
pore praegnantes videntur^, simul dsl fiiv ov (fidXKfta di) tov 
ille facili errore pro xvovtsg x^^jtAcoroc. 
legere ratus tixtovTsg). 

Deinde sermo Plini ad totrpedinem et ad Aristotelui locttB 
plane diversum p. 565 B 24 deflectit. Quae missa hic sunto; 
magis enim tibi examinandum hunc locum commendo qoi 
est IX 44sqq: 

Praecipua magnitudin^ p. 607B 32: ^df] d^ iX^g>9fi 
thynni. Invenimus talenta XT yiQcov •d-vvvog ov (fta^fAog 
pependisse vetustum, cau- (Aiv^v TccXavTa nsvtsxal' 
dae latitudinem duo (!) cu- dsvcaj to^ d* od^al^ W 
bita et palmam. (In qnfbus dKiaT^fia nivTsQdiidvocoi. 
vetustum illnd qnod abesse non C^; itaque huius lectiones inter- 
posse ve! sermo rectus efficit si prt s latinus «t faic secatus f$t tft 
forte ex eiusdem quod in eodi- alibiquodosteBdimu8 8upi»p.l4t 
cibus est elicere dubitabis, ruinam et 134, iafra p. 150) niixMv 
aliam qualenicunqae traxisse sta- xai (fnA^4XfK,fg» Ddfide.pMt-* 
tuas ttecesse erit). quam de magiu& pisoiiNift PJiniw 

attulit ^iuae (Jjttndene accepoDt 
an suis podus ipsius itinGribiiB 
didicerit nescim us, in § 47 procedit 
ad Aristotelis 
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Thjnni mares sub veiitre f.643A12: S^a^igeid^. o^Shvv- 
non habenf pinnani» yop 6 aQQfjr t^v Shjkf^ ovi 

i iiiv BX€^ 6 d* ovx «x^* ^^^ 
ty yaatQl TtTeQvyi^op.Deinde 

Intrant e magno mari V^v^- p. 598A26: d-vvvideQ di xal 
tum Terno tempore, gre- n^Xa^vdsg xal afjiiai sig tov 
gatinu llovTov ifi^dXXovd rov 

eaqog xal &€Qi^ov(fiv . . . elci 
d^ ol TtXeJifTOi d^eXatoif. 
Deinceps 

Nec alibi fetificant. p. 543B3: al Si ni^XafAvSeg xal 

ol d-vvvoif tixrovaiv ivt(o 
ITovTco. dXXod-i, d^ ov. Tum 

Gordyla appelUtur partujs p. 571A 16: yivovtai ix tov 
qui fetas redeuntes inmare <pov ag xaXovaiv ol fiiv 
aiitumno comitatur; axoQdvXag, Bv^dvTioidi av- 

^ldag did ro iv oXiyaig av^d- 
vaad^ai ^fi^iQa^^xalii^QXpVf 
T.a^ fniv tov ^^kvondQov 
dfjba Tatg &vvvi(f^v^ cf. So- 
stratum apud Athenaeum p. 303. 

limosae* vero ant e kilo pela- p. 571A 19: elgnXiovtii, 6i tov 
mydes incipiunt vocari et iiXQog Ijdii oi(ta>^r9fi^a^v^ 
cum aiinuum exoessere ^f^ c& p.&71A U3 doHova* 
tempus thynni« . ' S^iv^atrrif elvm^ nQ^iffii}'- 

t . « T£QO§ (oiid^wvgA) Tci^ nti^ 

V Xafjbvdcav. 

fihicet adieci^e PliAium explii[^tionem nominis nfjXafivg, quam 
eaiktem apnd Pauli Festirm invenimus p. 207: pelamys genus 
fifcik dktum ftUod tk hito m&retur quod graece dicitur nfjXog. 
itaque haeeqtria PRnius tion ipse commentus est, poterant huic 
labo iam aiite eam inicji, possiiint deWri lectiODibM Plimt gnaui^ 
maticie. Ceterum vcdgatae scriptura^ lim»m f>$Fe auteiMto piU* 
ffijff(ie» mcipiuttt' voeaaH praepostere ordinirta verki ^me monoai; «erle 
saiuis quisque itetCeq^e scripBisset: ,,vere' liniosae • lawl' o kite 
pelamydes incif^uni Tocari^^; '^ Unde mediath panem taBaqaaip 
parenthesin esse sequitur, limosae a»tem illiid ^ro ^nomuie^ aliqao 
piscis latino haberi. Quare ita rem exf^t M«toi«€ «erf. (iMr 

graece^ e hito^ pdamy^itHiipiunt vpipart, : rrr t#^ ; iV W \^^W^ 
multa aliunde ififiidit PJinigs ft qujfif&m^^milia npveifafit f/i^Gi,f 
' ' 10* 
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narom aactores, cf. Athenaei p. 3t5 et 375. Tum Yero^d eandem 
paginam Aristotelis iteram relabi tractatum videmus {49: 

Piscium genus omne prae- p. 571A20: (f%e86v Si xal ol 
cipua celeritate adolescit, aXAo* (praeter cordylas; cf.543A 
maxime in Ponto; 30)ndPT€g txd-fSsgTax^tttv 

Xafjbfldyov(ft t^r csv^f (r*y, 
navx€q d* iv tta IIovTff ^St^ 
tov. Tum aberratur ad 

causa multitudo amnium p.GOIfi: pisces aquae amare 
dulces inferentium aquas. multitudinem imbresqueado- 

lescendi grdtia: tftjikBXof 

di nai %6 tovg nXsiatovg 

tcav tx&vmv stg t6v Ilov- 

tov ItxoniZkiv '3'fQ$avytag ' 

d»a ydq t6 nk^ihog tmp no* 

tafniiv ylvKVt$Qoy vd r* 

dcoQ (minus respicitur p. 598B 5). 

Amiam Yocant cuius in- p. 571 A 22: naQ^ iffA^Qoy 

crementum singulis diebus ydQ xal al dfAiai noXv im- 

intellegitur. SijXiag av^ovtai. Sequitar 

iterum p. 598 A 27 qui locus iam 
ad § 47 init. adhibitas fuit: 
Cum thynnis haec et pela- ^vvvideg 6i xal nrjXafivdsg 
mjdes In Pontum ad dul- xai dfjbiat stg rby ndvtoy 
ciora pabula intrant gre- ifk^dXXoviH . . . . etifi di •• 
gatim, suis quaeque du- nXBtatot dysXaZot. sxovffi 
cibus, 8* oi dyeXatot ^ysf/koyag 

ndvtsg^ €tgnXiov<S& d' stg 
t6v ndvtov d&d ts ti^v tqo^ 
g)i]Vy if tQo<p^ Y^ii nXstmv tml 
^sXtlfAV 6$d to not^fiov, eq& 
et primi omnium scombri. p. 507A22: no$stta§ d^ d§l 
(Uac occasione data duae inter- td da&sviatsQa nQoitu t^v 
ponuntur sententiolae et de co- fkStdcta^Stv xa&^*' incniqm 
iore scombri et de eius captura tfjv vnsQfioX^v, olov ol axoiA- 
quibus contrarius Polybius est (iQOi ttiv ^vvvmv^ 
apud Athen. p. 302 C in Iberia 
thynnosesseattestans.Sequuntur;) 

Sed in Pontam nulla intrat p. 508 8 1: xai td S^^Qla 8i 
bestia piscibus malefica td fksyaXa {mtd mpioq^ayaJ) 
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praeter vitulos et parvos ildvTta* ilS<a yaQ dtX^tPog 

delphinos. (Atque in bi& ni xal ^aoxaipijg ovdiv iavir 

egregie aures me fallunt proprio ip t^ Hovt^' nal 6 dsXipig 

sensu caret sed particula; scri^ (A^HQog, 

bendum saltem fuit: „sed male- 

fica piscibus bestia nulla in 

Pontum intraf' atque ita fere 

Trogum scripsisse credo — modo 

quid credi in tanta rei subtili- 

tate concedatur — , inversionem 

autem satis ineptam institutam a 

Plinio esse ut Hispaniae Pon- 

tus opponeretur). 

Thynni dextera ripa in- p. 598B19: eignXiovtf^ d' 

trant, exeunt laeva. Id ol^vryoh inl d$itd i%6- 

accidere existimatur quia (ispoif t^g y^g, ixnkiovftb 

dextro oculo plus cernant, d^ in^ aQtaieqd, xovvo 

utroque natura hebeti. di ipaai %hvsq noheXv ot§ 

T^ dcliKi d^VtSQOV OQdi(fty 

(fvOB^ ovx oiv filinovzBg, 
Satis mire haec uitima adiduntur 
libenterque restitues: ipvact 
ovderiQff il^ fiHnovtsg* He- 
lam post narratiunculam de re betiorem laevum esse Aristoteles 

tali qualis fere apud Athen. iilu- apud Athen. docet p. 303 C et 

stratur Hegesandri fragmento 301 E. 

p. 334Esq. pergitur: 

Opperiuntur autem aqui- p, b961iS: av fjbh oiv vovtoe o 
lonis flatuni, ut secundo x^*f*^^ fis fiQodiiTCQOv ix^ 
fluctu exeant e Ponto. nXiovdVs «^v di fioQetogj 

^aTTOV Stct to to nvevfka 
avvenovQtJ^stv. Hoe loco 
Aristotelis verba apud Plinittdn 
emendatiora asservari et scriptum 
fuisse: dtd t6 t6 ^svfjba (fvv€- 
novQl^siv (cf. Strabonis p. 143 
init. inovQl^ovTog tov neXdyovg 
xa&dneQ tov noTafiiov ^eifka" 
Tog) et oculatus et caecus videbit. 

ISec ni^i intrantes portum xa^ o yovog di Tote (AixQ6g 
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ByYantium capiuntar. (An aXlffns^cat fwefi Bvidv" 
ita pessuRidedisse magis Trogum mov &%* ov jrstfOfA^njg noX^ 
verba Aristotelis credes aut Trogi Xijg ip tm Hortm d^atoh'* 
Plinium? quasi enim capi reUn- fi^^. 
quentes portum pisces minuspos- 
sinLRehcio: Necnisiparvifintran- 
tes portum Byzantium, capiuntur). 

Bruma non vagantur. Ubi- p. 598B 25: IfyoviH Si Ttveg 

cunque deprehensi usque tcop TtsQt t^v d^dXazxixv mg 

ad aequinoctium ibi hiber- otav TQonal %€^(k€q&val 

nant. (Ecce error; scriben- ylvcnvtat, ovxiti nt&povv" 

dum fuit: uhicunque deprehensi, xat 6X1'* ^(fvxdtov&tVj 

ibihibemantusqueadaequinoctium, onov av tvx^^^ xxxtd- 

lam absoluto quodam dei ibjntds Xfjipd-ivtegj V^^XQ^ ItftifMM- 

pompilisqueexcur8U(quaebrevius gificg. 
Clitardius apud Athen. p. 284 D, 
fusius Aelianus II 15) pergitur:) 

Multi in Propoiitide aesti- p. 598A 24: t£v di x&XtJ&v 0i 

vant, Pontnm non intrant. noXXol eig fiiv tov JIov- 

(Nomencoliarumnondesideratnr; rov ovx ifAfidXXovapv, iv 

nisi fbrte scribimales: Coliarum di ty Ilqonovtldi d^BQi" 

plurimi\ immo quia ad genus idem tovai, xal ixrixtovtf^ 

et thynni et coliae pertinent, alteri 

pro alterorum parte accipiuntur. 

Atque iam facere scriptor non 

potest quin adnotet aquatHia 

quae praeterea in Ponto aut ad- 

esse aut abesse invenerit, quae 

non Aristotelis videntur esse 

pugnantque contra eum, sicut de 

loligine cf. p. 606 A 10. Differt 

etiam Aelianus XVII 10. Tum 

vero legitur:) 

Omnia autem hibernant in p. 598A 25: x^^f^^^ovat i^ 
Aegaeo; iv rto ^lyai(p. Hinc varia 

librorum lectio iv t& AiY^aXm 
ad quam perversum contortum- 
que Aeliani caput X 6 advocant 
satis superque confutatur. 
intrantiumPontum solinon p..598B 12: ol d.i tQ&x^^^- 
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remeant trichiae sed hi ^itttn ^hnliwTt^ fi>iy dUc:-- 
soli in fiistram e nari (codd. nopta$j iit7Ml4QP%9g i^ oix 
nwe) subeunt et e^ eo sub- oqfSpvtxij, dlla xai otav 
terraneis eius vQnis in Ha* ^V^ vk ^^Qi Bvlidyfi,o$fs ol 
driaticum mare deUuunt; dhetg td dtxTt;« nfqknad-ai- 
itaque et illic descendentes nec qova^ dtd ro li^ sloa&ivai ix- 
unquam subeiintes e mari vi- nXstv. att$ov d*" Su oSto$ 
suntur. (Etiam vimntur pro fAOVO^ dvanXiov(T$v eig 
capiuniur duce positum arbitror tov ''ItrtQoVj sl&^ i[ (txtt€ta$ 
Aristotele qui antea ixnXiovtcg xa%anXiov(f$v stg tdvlti- 
(f oif^ 6q&VTa§\ plane dqtav^ ixnXiovzsg (T d- 
eadem ratione dicitur Plin. Xl(fxovta$. Recte tradi ^ OXJ- 
Vni 126 videre ursam pro cefere ^eta^ firmatur simili loco in Mi- 
cf. Arist p. 600 B 6. Ferendum rab. Ausc. p. 839 B 10; tamen 
vero non est deineeps quod legi- latinus interpres subterraneas v^** 
tur et iUic cuius locb t7Ite contra nas memorans legisse aliud vide- 
ipsa sententia expostulat ; quod si tur; nimirum PUnius idem III 
ad compendii abusnm refugimus 127 sq. aliis obtemperans in 
huius e c, ita complanatur res: Adriaticum mare ^b Istro niilkim 
Itaque e contrario ttlic descen- duci alveum agnoverat Certe 
dentes nec unquam subeuntes e non dissimile veri dixerim ^asi 
mari visuntur). x variam lectionem tunc obtiQutsse 

^ fiv&tteTa$. 

Tbynnorum captura est a f.i^9U\0; mi &QMov%a$ ^^ 
vergiliarum exortu ad arc- qevBdd^a^ {o\ ^ViVyok) mn4 
turi <»ccasuai^ nl^$ddog dvatoX^f^ i/ii%q$ 

^Aqv^tavqov \^va>^mg %o 

idxavov, 

Relique tempere biberno vov &* aXXor xqivov ^jffftf^ 
latent in gurgitibus imis jflay S%ov(r» fe^iXovvttg* ^ 
nisi tepore aliquo evoe^ti Xhfuovtak i^ ap$>ok ncQl t«v' 
aut pleniluniis* XQ^^^ ^9( ^Acfo^ nui Moikdeiv 

xcd %mv aXXwv tkvi^ tmv tfm^ 
Xovptatit x$vovft,apo$ &p d^^, 
X€€$vdg ^ tinog »tfiim^ 
Yivaavtct* $vdZa% naQdXofo^" 
dno- ydq Vf^ ^aXa^q Tiqoi^ 
xwtakiif$xijw iniv^iki^v* %a\. 
tolg nuvC€i^vokgn 

lam quibus apud Aristotelem ibidem pergitur sl^l d^ oci noXkul 



— 152 — 

^wlovpteg ^Si(fTOi haec transcribere interpres supersedit similw 
loci recordatus Ar. p. 571 A 7 eumque rettuiit bunc in modum: 

pinguescunt, et in tantum diaQQtjypvprai di xal ol 
ut dehiscant; vita lon- d-vvvo^ vno t^g n&fAsX^g' 
gissima his bienni. ^eiai d^ stfi dio. 

Deinde vero ad Ar. p. 602 A 27 sermo declinat: quam fabulam 
miror non sic induci a Plinio: Asilus animal e$t parvum eqs. 

lam vero sistamus pedem; nam in infinitum expandi ista 
poterunt neque tamen nos infinita molimur. Id vero satis iam 
perspectum habebis caute edi Plinium non posse nisi ad verbum 
cum auctoribus suis quatenus exstant comparatum; veluti etiam 
ad adornanda verba IX 58: fluviatilium silurus caniculae exortu 
sideratur et (Uias semper fulgure sopitur; hoc et in mari accidere 
cyprino putant Aristotelis legisse verba interest p. 602 B 20 sqq. : 
TOtg de noTapriotg xal Xifivaioig .... idia voff^fAava 
ifininTSt olov yXdvi^g vno xvva i»,dXt<Sza dtd xo fJbstifaQog 
vsXv daTQofiX^'g ve yivsvat xal vno fiQOVT^g vsavkn^g 
xaQovtai. ndaxst 8i noTs tovto xal xvn QXvog, 
1JTT0V di; itaque illud quod est in mari quod graece non ex- 
primitur bene est, neque enim poterat scribi ab illo qui cyprinum 
decantabat non pelagium sed fiuviatilem. Acutioribus renascentur 
ni fallor: hoc et interim accidere cyprino putant\ scitur enim interim 
pro interdum istis placuisse scriptoribus ; nolo autem iterare quae 
de boc loco Montigny p. 68 coniectavit, cyprini illam atque Homeri 
virtutem aiTectans. 

Exstat autem ipsius Trogi fragmentum aliquod copiosius 
apiid Plinium XI 274; quod qui accurate cum Aristotele con- 
tenderit eandem fere exprimendi graeca et comprimendi rationem 
qualem modo apud Plinium valere demonstravimus agnoscere 
debebit; incipit autem esse fjbCTianoffxonog: 

Frons quibus {ubi codices p. 491B2: tovto 8i{t6iki- 

quod exstirpare indigne haesi- Toanov) otg fiiv pbiya^ I^Qa^ 

tarunt editores) est magna, 8vt€Qoi> 

segnem animum subesse 

significat; 

qnibus parva, mobilem; olg 8i ihixqov, 6vyiivfiTO&. 

{quibus plana, fuHosum; haec xal otg [liv nXaTV^ extfTaTixoi 

enim aut ipsius Plini celeritate 

aut amanuensis praetermissa esse 

non dissimile veri est). 
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quibus rotunda iracundum olg di neQKpsQSgj ^vfjitxol 

velut hoc vestigio tumoris appa- 

rente; (non ita sonant ultima 

haec quasi ab Aristotele orta non 

sint, nisi quod sensu ridicule 

destituitur illud velut hoc] con- 

icio: velocius vestigio tumoris 

apfarente'j apparent quippe tu- 

mentque venae temporum. Per- 

gitur) : 

Supercilia quibus porri- vno 6i tta fjbstmTtfa OifQveg 
guntur in rectum, molles d^ifVBlq" ^v al fkiv svd-eta^ 
significant; fAaXaxov ^^ovg Of^fietov 

quibus iuxta nasum flexa al di nQog «^v Qtva 
sunt, austeros; v^v xafinoXovfiv^ sxovaai, 

atQVipvov 
quibus iuxta tempora in- a\ di UQog tovg xQotd^ 
flexa, derisores; quibus in qiovg fAcoKOv xal siQcovog 
totum demissa, malivolos et al di xatsanaafjiivai ip&o- 
invidos. vov. 

Ocoli quibuscunque sunt vfp* atg otpd-aXfkoi' ovvo^ 

longi maleficos moribus xaid (pvatv dvo' tovtmv fkiQfi 

esise indicant (propter hunc quae sint exponitur; exponitur 

maxime locum Gutschmidius 1. 1. quid sit xoQfi quid fiiXav quid 

p. 186 neglegentiae Trogum accu- XsvxoVj denique quid xavd-oL 

savit: dicendum enim pro oenli ot (h. e. ol xavd^ol) av fiiv 

im^% oculorum anigulu Vereor ne (ucr^ fiaxQol xaxofiQ-Blag 

neglegentiae doctissimus vir accu- afjfistov 

sari ipse possit. Yidere poterat 

corruptelam. Nam ne premam 

quihus expectari pro quibvS' 

cuf^piej Gutschmidius legere for- 

tasse sibi videbatur: oculi qui- 

cunque longi, Nunc vero insana 

audimus: homines quibus oculi 

longi sunt indicant maleOcos 

Atque iam delitescere amplius 

verum non poterit: Oculi quibus 

anguli sutu longi eqs.) 

Qui carnosos a naribus iav d* olov ol xtiveg xQed- 
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angulos habent malitiae deg ix^vtf^ %0 JEQog tm 
notam praebent. fivzt^f$, notnfQiaq^ Hiac 

aatem transilitiir ad 

Candida pars extenta no- p.492A10: jMfi ij &TitaQSaQ^- 

tam impudentiae habet; xt%xol^&t€VBt^^(k4me^* fitXn 

qui identidem operire so- tlfftov rf* ij^ifvg «J- /§S^fH, 

lent, inconstantiae. (Iterum ixsipMv 4^ i fiir d^a^dijgj 

rairo modo falsum video Gut- o 6* ifiilkctog. 

schmidium qui 1. 1. quod pars 

oculi candida impudentiae nota a 

Trogo dicitur, pugnare id ait 

contra hoc iudicium Aristotelia: 

o^pxf^akfjkov di to fjuiv Asv* 

xov oikoiov (og inl to noXv 

Ttaci^v. Pondus vero sententiae 

positum in voce eooteHtam est 

qua Trogus graecae vocis dtevstg 

etiam ipsum quod etymon dicunt 

curiose imitatus est). 

Oricularum magnitudo lo- p. 492A 34: xai ^ fte/^a^^/»!- 
quacitatis et stultitiae xga f fjkida ^ ina$^9<ftn»0^ 
nota est. aipoiQa ^ ovS-iy f fkdcov* ta 

dl fkitta fisltttttov ^^Qvg O^f- 
fietov^ ta di fkayaXa nai 
inavedt^icota fAia^oiL^^itf^ 

Hactenus Trogus. Videamus rationem qua a Plinib infaratiir. 
Ecce Aristoleles ipse est ad quem adnectitur Trogus, cuitt el 
ex hoc et ex illo proferantur praescita. Quod si PUniua Atlt qni 
tanto qualem toto hoc capite nobis observare licebat tamqtte- iil- 
defesso studio ac labore Aristotelem exeerpsit, qui latere PliiiiHm. 
poterat etiam illa Trogi praescita Aristotelisesse? Quae autem })74 
ex ipso Aristotele citantur, non omnia apnd eum nunc comperimu^ 
sed tantum longiorem vitam esse quibns ptures dentes p. 501 B 99, 
longiorem quibus in manu lineae p. 499 B 34; igitur bi qQidem iMi 
ambo ex primo libro Historiae Animalium lecti sunt: proxinms aatem 
ab iis in eodem primo is locus est quem Trogus adiit p. 492 AS4: Ht^ 
que ego certe aut hunc aut illos suis oculis spectasse Plinium credere 
non valeo. Submonet Plinius : nec universa haec ut urhitror^ sei s«R9iihi 
obiervat (Aristoteles) flrivola^ ut rtor, et vulffo tMntum (kmm cocUU 
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male) n^ata\ quae sicaceipio: non uno omnia consiiio obsemt 
AmioteleSy sed siogula hio illic adnotat; sed nnde anxium iilud 
vU arbitror si Plinius rem hinc iUinc ipse congesserat? Tum vfTo 
Trogus ita inducitur: Addidk morum quoque $fwtu$ simili modo apud 
nos Trogus et ipse awtor e severissimis: tenesne? cur enim scriptUm 
non ^st: Scripsit vel Protulit morum quoque spectus Trogus, sed 
AddiditJ Ego equidem spectus isti valde vereor ne apud Trogum 
ipsum ad illa praescita AristoteHs „additi^^ fuerint. Nimirum Pli- 
nius iam hoc loco ad verbum usque Trogum secuturus cum in 
artius constringi arta Trogi verba non i^ctle possent omittere 
nomen Trbgi non audebat. Similiter Plini XKTf 167 accipiendum 
esse verbum adiecit non improbabHiter statues, neque XVIII 200 
iila adiecit his Attius eqs. (quae post § 201 collocanda esse intellexit 
H. Brunnius : De auctornm indicibus Plinianis p. 2S) accipienda 
aliter sunt quia etiam vergiliarum occasum qnasi tempus serendi 
memorare debebat Attius. 

Officere autem istis et reflragari nibil omnino video neque 
adeo loeudQ Plini de lepore XI 229 ubi piU elase dicuntur dasypodi 
et in buccis mtus et sub pedibua; quae uitra^ Trogua et m 2^ore 
tradidit, hoc exemplo Ubidmosiores hQmmm quoque kirtos cMigms. 
Hinc colligendum Gutschmidius iudicavit Plinium data ista dasypodi 
apud Aristotelem ipsum (p.774 A 34 sqq.), lepori apud Trogum vi* 
6wer dasypoda esse leporem nesciisse, ideo rem eandem de lcqfMre 
enotandam ex Trogo putasse; ged ad dissensionem vel inde compel- 
limur quod non de Aristotele sed de Trogo addit Plinius: Jb«c 
emmplo lilridinosiores hominum quoque hirtos colUgens\ ergo eodem 
iUo Aristotelis loco ignorabat adstare verba: d»a xai %&v dv^ 
S'qti7%mP oi iaiSstg &^Qodto^cc(ffkxol nal TtoXvtfnsQfibo^ 
Ik&XlkOV etfft Tcdv Xeimp. Consequitur autem ut tota $229 
exTrogd afSiixerit et ut Trogus fuerit qui denominatione dasypus 
cofiservata de lepore eadem referenda putavit Atque ne hic 
qiiidem sermo observatus non auxiliatur: quid enim? exspectaba^ 
mus quae utraque Trogus in lepore tradidit vel quaa utraque Trogus 
potiu$ in Upote tradidit: nunc quod legimus et in kpore perinde rem 
pro4it atque illud addidU Trogu$ quod modo interiNretatus sum. Deni- 
que ftpud Plinium X 179 quae sunt das^podes omni mense parhmt 
et $^perf^anti sicut lepores (cf. Arist. p. 579 B 30 sq.) eidem Trogo 
retribiiere debebimus. 

Quod vero bis apud Plinium non lac legitur sed lact (XI 236 
et 232) id in mentem Trogtun non revocat; Trogus enim de ani- 
malibu3 non quidem Ultct sed la^^te usurpabat, cf. Charisi inst. 
gram. p. 102, 10 K. Qua tamen oblata occasione nominativum lacte 



— 156 — 

etiam poetae cuidam eiusdem fere aetatis placuisse ostendam; 
nam in Nucis elegia cuius emendationi tempus debituai nemo- 
dum impendere vacavit cum corruptissimus versus 8it95: 

Lamina mollis adhuc tenetosin lacte, quod intro est 

neque quidquam quod veri et ingenui simile dicas doctorum sa- 
gacitas indagarit, hanc mihi scriptionem sensus summus ubiqae 
auctoir obtrudit: 

At mihi maturos nunquam licet edere foetus: 

Ante diemque meae decutiuntur opes. 
Lamina moUis adhuc ostendit lacte quod intro est 

Frondibus et teneris non minus ipsa viret: 
lam tamen invenias qui me iaculentur eqs. 

Scilicet pro eo versu qui solet placere post v. 95 futtiliter ae 
paene ridicule interpolato: 

Nec mala sunt ulli nostra futura bono 
vicarium pro facultate nostra aptum substruere conati sumus. 

Atque iam Plini manibus versatum Aristotelem latinum etse 
consentaneum sit. Nescio autem num explicare inde rem liceat 
stupendam fere et cuius a sano quoque aliquis explicatus exigi 
debeat. Risum contine: Piinius Vill 40 bonasum in fuga fimum 
reddere iocatur trium iugerum longitudine: sed Aristotelei 
optime p. 630B8: dfivvstai di Xaxtl^aop xal nqo^afpodsiw 
xal etg Tittaqag oqyv^ag atf iavtov ^imwy* Itaque 
unde factum sit speculor ut non solum tres ponerentur pro 
quattuor, sed etiam pro passibus vel ulhis (ulnae pro 
orgyiis positae Plin. XVI 202 et 133) vel pro mensura simili pone<- 
rentur iugera omnino ea a longitudinibus designandis aliena (bisi 
quod semel mquiitigerum ita apud Plinium legimus ut latitudinem 
designet IV 31), quo errore et ipsa illa bonasi virtus immane 
quantum exaggeratur? An scriptum olim graece xal eig %fia 
nXid-qa fuisse cuiquam persuadebitur? Quid vero? apud Trogum 
scriptum fuisse fere sic sumamus: defendit se ita «K ^ercM Pi%m 
reddat et quatenias per orguias longe iaculetur: solita Plinius festi- 
natione neque graecis lectionibus nimis adsuetus legere sibi vide- 
batur: ut stercus suum reddat atque tema per vyera •ociileftir 
(hic ille error quo in Ilomero latino v. 181 etiam Longaque terdmii$ 
scribitur pro Longa quaterdenis). Audacior coniectura sed tamen 
qua credi incredibilia prohibeas. 

Superest Trogi locus apud Plinium VU 33 de quo verba fecerim 
et propter rem et ut quam mutili Aristotelis libri legantur illustrem. 
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Itaque primum adscribatur et* ipse et locus graecus quem ex- 
primit: 

Tergeminos nasci cerlum p. 584B30: ro (j(,€t^ yccQ nXet- 

est Horatiorum Curiatiorumque atop xal naqa Totg nXsifSTOiq 

exemplo. Super inter tv Ttxtovaiv ai yvvatxsgy noX- 

ostenta dicitur praeter- Xdx^q dk xal noXXaxov SldvfMCj 

quam in Aegypto ubi fetifer otov xai nsQl Aiyvnvov' 

potu Nilus amnis. (Inicitur rixTovtti di xal TQia xal 

deinde fabula de femina quadam TitTccQaj nsQl ivhvq [jbiv xal 

Augusti tempore semel quater- (f(p6dQa Tonovg cognsQ eXQfitai 

nos enixa). nqoTSQOvi}^. 

Reperitur et in Peloponneso nXetcfTa Si TixteTai nivTs tov 
quinos (codd. hino$) quater aQtd^^ov* ^dfi yaQ cinTai 
enixa maioremque partem tovto xal inl nXeiove^v (fvjA- 
ex omni eiusvixisse partu, /?€/9^xog* fAia di ttg iv 
et in Aegypto septenos uno T^TTaQai Toxoig stsxsv sX- 
utero simul gigni auctor est xoaiv avd di nivts ydQ 
Trogus. sTsxSj nal Ta noXXd avt&v 

i^sTQaffq. 

Apparet certe clausulam Arislotelici loci apud Plinium exprimi: 
et qutdem legebatur tum fortasse non ini nXsiovtav^ sed nsQi 
naXon6pvn(Sov\ altter ipsum hoc alterum expunctum dicetur. 
Sed etialki atHecedentia extabant aptid Aristotelem arbitro Strabone 
p,:695: rdg ii yvyatxag s(f^^ ots xal TSTQadvfid fixtsiv 
tdg AlyvnTiug* ItiQktnoTiXfjg de Tifa xai sntddvfia l&toQst 
:tfxox4vwkj^ xal.tBvrig noXvyovov xuXciv %6v NstXov xai tq^- 
^fioi\} ■ Se^uitiu' t>f iB^um id quod viditlGutSGhihidius ut eundem 
Arist^Iis locum et Trogus • et Strabo, adierinl. Sequitur porro 
et illi» noXvyoyw xaXmy rov NstXov xai tQoifiiiov etiam 
yerba. iUa Plini nhi f$tifer fotu Nilu» anmis ex Aristotele, fluxisse 
el quidelD exjooo aut eodem aut ficino. . Veri porro simillimum fit 
qttodPIinius dkit fuiEUergemitm inter ostenta pr(ieterquam in Aegypto 
concinenlia haec eum^ Strabonis xai ^etQddvfia tSxt$$v tdg Aiyv- 
niag \ps9i quoque eodem olim loco exstitisae* lam vero in Aristotelis 
aermone exscripto $uffimopere laDguiduiii, quid dico? absonum et 
ddiculosum esse lectior curiosus persentiat oeeesse est illud otov 
ytxf;l nsQi AiyvmoVs quippe illuatransi nunc rem volgatissimam: 
partum geminum fere uhique oc^urrere ! Ordo sermonis aperte tur^ 
batus est quo scripserat oiim pbiioaophus: noXXdx^g dL-Aai noXXa-- 
%ov diivika* TtxT^nHfi di xai tQia xai tiTTOQ^ nsqi iviovg 
pMf ^fx^ (Siif4JiQa %4^wgt QJm nai ns^h.AirP^tiMif iSfnfSQi&Q^m 
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nQoveifoy. laiti haec praecise exprimuntar et apud Pfinium et a 

Strabone. Sed antea de re egisse se dicit Aristoteles; atfoe 
nos quidem locum quo egerit nunc frustra quaerinius; interddit 
nimirum, fortasse circa p. 582 B 26 — 583 A 13 (scilicet intercidisse 
vel infecta transpositione illa verborum dicendus foret); id ?ero 
indubium restat ibi quoque actum fuisse de Aegyptiarum fecuodi- 
tate; eum igitur et Strabo et Trogus pariter ab Aristotele ipso 
moniti anquisivere pariterque septenum Aegyptiae partum ibi memo- 
ratum inveniebant. Septenum tenuerim, quamquam quod Gel]iu3 
X 2, 1 non ijiTccdvfia sed . nevtddvna legisse videtur sane memo- 
rabile est; tamen quia statim iliam Aristotelis sententiam addit 
nXstata de tixTSTai nivTs tov dQt&fioVj conciliandas res 
controversas putasse Gellius credatur, quales tamen nbn ih- 
frequentes snnt apud Aristotelem. Denique Plinius ut oiniiia 
Aristotelica sipe dubio a Trogo recepit, ita tamen auctoris nomiDe 
utendum esse nisi in re nimis incredibili narranda noh iiuxit. ' 

X. 

lam ita nonum iibrum Plinius intexuit operosumque id mu- 
nus suscepit ut paratam ab alio Aristotelis doctrinam intei1m0rM 
aiiis et aliunde arreptis. SimiUimum argumentam ei quod Jn 
Halieuticorum carminis ntraque parte tractatum erat Tamen tm 
utitur Halieutids Plinius: at in medicinarum libro XXXil in ^jo» 
ne agendum quidem amplius de natura animaiiam fuit, operae 
pretinm ducit excerpere Halieutica. Itaque ne hane meam qtiasi 
conclusiuncutam fallacem respuas: etenim Plimus carmen «ogiit 
tum quod iam habebat ubi libros adgressus est XXXI et XXXU» idm 
in noBo iibro componendo oondam faabebat cognitum. Qs^ ii 
veram est, tamen qui lieri potuit quaeso, itt vir doctue ilUas 
aevi atque adeo grammaticus opusculum Qvidt nomiiie 4NnMlam 
non cognosceret eius, cuius tunc versibos praeter Tergiliam' piM 
magis contritura urbanis hominibns doctisque, uhil studleeios 
recitatuni nullusque ut ita dicam locus pluribus conmfanii iuitT 
Nonne Georgica Maronis sao loco ille memorat? jionne In ipso 
nono libro Macrum Aemiiium longius certe eum Ofidio ipso a m 
abiacentem ? nonne etiam carmen illud Ovidi nostro carmini oMi- 
simile quod de medicamine formae est advocari a Pliiiio doeaimosT 
Itaque re ipsa contemplata eo deferor at Halieuttca sicut'avte 
tibrum XXXII ita post libnim IX PliniaDnm non solu» nmio 
innotuisse sed etiam sciipta esse non absimile veri dicaft^ tea>- 
poris enim spatium non ita angustum inter atromqoQ intvrcesmso ot 
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natura PliBiani operis conseqaitiir. Ovidi autem nomiqe ut in*- 
4criberetur iibelbis id temere ac fortuito £actiim esse ne credas; sed 
qni tuac exstitit homullas ex eorum numero qni Vergili Ovidique 
mandebaat fmsta, aut Grati Cynegetioorum exemplo Haiieutica 
latina adtectunu postquara defessus carmine vix medio substitit, 
iam aptum fragvientum tsmm esse existimayit quod reiictum 
esse a mortuo boc vel illo poetarum , credi poseet; aut, quod Teri 
saiie similius est, eodem studio quo puerilis iile de €ulice lusus 
Vergilio puero subpdsitus a falsario est, faisarius alius isque etiam 
si dis pkcet insipientior ipsa novissima Terba (Hidi ostendere culto- 
ribus Ovidi suscepit quae qui legebat emorientem sibi oculis 
spectare poetam videbatur. Libido fere fraus ista ubicunque deprehen- 
ditur sicut inrima nuper aetas Lessingi Faustum integrum publicari 
vidimus. At nobis detecta fraus; lectores litteratoresque Romani 
saeculi primi in poesis iucunditatibus id credebant quod iucundum 
erat credere. Quid? nonne a Culicis scriptore interdum infantiam 
puAri affectafi sentire videbamur? itaque, jn Halieuticis an itidem 
senectutem quodam modo balbam «lirectari sentire concedetur? 
Memineris enim quod etiam parum latine baud pauca in iis scripta 
esse iure nostro arguimus ; illustrandum putare homo exquisite in- 
eplus testimoniun ttkid Ovidi potnit quod iegerat in Tristibus: Ipse 
m^iiniioriam dedidkksBlatinequmqiiB similiatsxio looo coinuaefnoravi. 
Necnmlead rem invitafoatur illis Nasonis m Metaou KI1I^2: 
-■'■ Utique recens^t^ captivos ordim^ {lisoes, 
insuper exposvi quos «ut iii retia casus 
Atit sua eredulitas in aduncos egerat hattios. 
Qaod vero innotuisse Halieutica diximu9. simul atque edjta 
swt post Ho&utt Plini librum et ante triceaimBm alterum neque 
poM; VeiqMtBiaBi aetatew neque afnte Merpneani, fiuspieie haec Ae 
«rigin^ oarminis Qrmabitur etiam ni fellor PUniami libn XXXU 
inijur»iai si acGuratiiis eontenqriaveriraus* Actiim de ^imalii^n 
«alfHra >a^ ihiiifo erat in Sbris Vli— ^Xi, de ^iiine Vfly de terre- 
«trtbus ankiialibiis ¥H1, de dfMtilibu» IX, de avibus X». de insectis 
vertniftusqfri^ XI; recurrvtur ad animati^ in libiis XXViH^XXXB 
«r0d ^tantom consilio «t piedieiiiae «x aniilMlibus promantur; 
iMUit^ iwera medioinae quae, in libris XXV1U<^XXX promunitr 
tk boYtipiAe e% t^rriesti4>M Qnimedikus ^ avibus serpentib«9 iiH 
«eoiisj cuiiKcoiitrft naturum ooruwitcruititraetarttiniiinie intendiat 
mtiius^ n^lKr 4ifsi breHter ^ ^erigintttk tnedieinae ipsii» et M 
«il>igiiiem magices i9eribeii<Aas exottiritor; • iara in librb XXXI ad 
aMplbtitia PIini#s^ acQedens ^raomittit do ^a et de aquis fraeta- 
¥mi ^tttm ¥Ofo i»^^ liMo XXXK aqttttu» tfle de tRe4iciiii& a^tilMiii 
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contra niorem suuni etiam de natmra eorain dispstatioiicB re- 
ilintegrat ut complementum hoc esse iibri noni fihDe appamL 
Ad quod quid compellere Plinium potuerit praeter aactonui aor»- 
rum atquc tum recens compertorum recentem lectionem non riieii. 
Vituperandus sibi videbatur Ovidi clarissimi de piscilNis caniv 
nffgieclo nuper quippe eo Tomis adportato; iam oocasione 4tU 
exrerpendum curavit Sed non Haiieutica tanUim. Sfentem ad- 
vertaH etiam ad hoc (|uod XXXII 2 sqq. muitus Plinius de 
mirabiii natura est quasi de ea in nono libro § 79 non 
Atque iii nono libro secundum Aristotelem haec scripeerat: 

Est parvus admodum piscis adsuetns petris 
echcneis appellatus; hoc carinis adhaerente nares tar- 
diuH ire creduntur inde nomine imposito; quam ob cao- 
Hani amatoriis quoque veneficiis infamis est et 
iudiciurum ac litium mora quae crimina una laode 
peiiHat fluxuH gravidarum utero sistens partusque contiiieiis 
ac puerperium; in cibos tamen non admittitur. Pe- 
dcH cum hnbere arbitrantibus Aristoteles ait im- 
p(»Hituin pinnarum similitudine; 

nam hac deinuni adliibila correctione bene fiuere senteniia vide- 
tur (vehit bene fluere sermonem etiam in IX 111 fecerim simili 
nrle: mnllo demde obrutarum sak in mm fictiUbns^ ro$a ewrm 
owni\ nnclnoH ipmdam corporum . . . decidere m tma). Apud Ari- 
Hlotf^lr.m do nciiiiioide (|uao respondeant illis haec sunt (p.505B 19): 
iffii ()' lxxhv6i,6v 1» %fav netqaiiAV o nakovot x^v^ 
i%ftvritda nal xqdvtai %ivb^ advtp ngog dtuag xal 
9f>lktQa (adviTte sis Plini auctorem potius iegisse videri n^ 
tf'lXt;Qa nal dtHai;, atque ita etiam Suidas s, v. ix^viitg), Sott 
d* afiquitov. tovro d^ evioi (fous^v e%6$V nodag. dAr 
ixov^ (iXX(k (faivetat dtd %6 %aq n%iQvyag oftoiag 
(x^i^v rroatv. Itaque plura quidem Plinius, sed priora salleiii 
qiine de explicando piscis nomiiie sunt (cf. Oppiani I 243; Aalifpi 
II 17), oxcidiHSe apud Aristotelem summopere probabile est,' tof^ 
tassn tainon cetera quoque, quod idem dixit Montigny. 
Quao vero do echeneidc accedunt apud Plinium ex Muciano sumpta 
Hunt el ex Trebio Nigro qui pedalem eam praedicaverat et crasai'^ 
tudine quinquo digitorum. lam vero quod de pjsce eodem 
idoni fere Pliiiius molesta eloquentia exponit XXXU 2 sqq., npa 
potuit ad hoc incitari me arbitro nisi nova aliqua recens )ecta rei 
doscriptioiu) oaque si placet poetica. Auctor prorsus diversus fuiti 
nam ( 3 semipedalis potius pisciculus dicitur quavijectipn^ 
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firmat Isidorus; pedali^ in nono libro Nigro auctore: ubi ne 
forte semipedalis inferas; Oppiano qnoque vi&um animal est [*^u 
i<Unfi%v I 213, ubi ad juij/xfi* scholiasta nXcmsi. Insupei: hic 
auctor non eckeneis scripserat sed echencds dorice (apud Servium 
ad Aen. VIII 699 parum accurate et eehaneis pro edtenaii et pro 
mara traditur remora); eandem formam obtinere videmus et, ia 
Halieuticis nostris et in catalogo apud Plinium XXXII» 148;>^ntra 
ibidem § idQecheneis alium auctorem referri indicat. Orationis autem 
tumorem Plinianae facilius admiraberis quam explicabis ; tumidus 
de ea re etiam Oppianus est, tamen singulis parum conseatiunt 
Nam licet mirum sit quod cum Isidorua ubi Pliniana iterat 
hanc quoque sententiam exhibet: navis quasi radicata in mari 
stare videtur nm retinmdo eqs., color idem apud Oppianum quoque 
est T. 234 {^i^da&staa)^ tamen dare Plinio non tudebis: el cogit 
quagi radicata stare navigia. Denique cum Plinius IX 79 sq. pe* 
dalem piscem scriberet si semipedalem iam tum compertum ba- 
buisset cum docta ostentatiene significasset ibi diserepantiam. 

Similiter quod Apionem Plinius advocat XXXII 19 inspexissa 
huQc non ante librum scribendum XXX videtur. Nam XXIV 167. 
Apio perstringitur tanium ne nomine quid^. adposito* quasi 
6eleber 'arte grammatica pemlo ante (sicut XXXVII 75: de eodem: 
patdo ante scriptum reliqmt). Neque Macer (§ 9) ad nonum librum 
adhibebatur Licinius nisi hunc revera cum Aemilio commlscait 
Plinins (cf. Montigny p. 41). Ceterufii in hoc delapsus argumenr 
tum Trebium Nigriim rursus evolvit (§ 15) et lubam (§ l^iA). De 
curalio Plinius § 21 sq. ad caput noni- libri § 104 sqq. quod fuerat 
de mapgaritis supplementum se dare ipse fatetun Deiede vero sermo 
ipsis dotibvs aquatilium tractatis peractisque in appendice ad 
histimam piaeium a medicinai mtrum. in modum et tnagna cum 
violeiitia Teducitiir § 142; iibi nomiiM pisGittm< scriptor univu^sa 
quaecunque inVeneril accumulaturtim se praedicat cotnplcxurumr 
qoev g^nerum ista anim^la esse simul dicit-^centum qua.r' 
drafinta quattuor: et quidem partibus quattuor utitur; 
earum prima varia sine ordiM Bomin» complectitur § 144 sq^; 
altera indieem spatiesiorem alphabeticum § 145-rTTl51; tertia 
Ovidiana excerpta breviuscula; quarta § 154- notitias varias hinc 
iiUnc nescio unde adspersas. Atque retiqnis quidem ipsa.manu 
Plini confectis nihil efficitur; <at indicem qui altero loco ^est 
alphabeticum qqicunque inspexerit bunc Plini cura minus ortum, 
quam integrum aliunde etquidemi e schedisgrammatici alicuius dootie^ 
ris transcriptum esse non dicetsed suspfcabitur. Itavieirxi transcriptum 

B i r t , de haliettticis. 1 1 
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unde iam eipecUveru? vd si hoc iotemperaniius scnatamar, parar 
tasoe iam tum fiiit Piinio cum librum nonum componeret? Haec 
aulem quaegtio ex qoaestione altera pendet, nnm Plinius cataJogo 
iato ilia piacium genenT reTera complexus sit cditam quadra- 
ginta quattuor qaem super numerum nuUa oniiino esse ad- 
rirroat (142), vei num ex eodem rivo derivati sint nominuBi 
omnium et calculns et catalogus? 

Nam centum quadraginta quattuor genera esae mamoraTerat 
iUe iam in libro nono; et quidem ediderunt viri docti § 43 haec: 
pmdum tpecies nmt LXXIV praeter cncstis inteda quMe atml XXX. 
De efnguiit aUas dicemus; nunc enim naturae tractaniwr mM^nium, 
Verbis alioM dicmnus a Plinio promitti ipsam Ubri XXSU appen* 
dicem consensu fere adhuc adprobatum videtur; sed aquttUimn 
hic genera non plus centum et quattuor dicontur: nam 
speciei generisque notiones permisceri patet. Quid vero? divena 
tradi liaud facile credam cum praesertim praeter centenarium nn- 
merum etiam quattuor utrobique legatur; mutatione numerorum a 
tuta via aberrabo, atque posterioris loci Isidorus lectionem fide sua 
^tttatur. At vero qui tolerari absurditas potuerit non inteUego iUa qua 
a piscibus sola discernuntur crustacea: aquatilium enim aumoia 
comprehenditur; atqui nisi forte moUia magis pisces sunt qaam 
criistacea etiam moIUa ad summam addenda fuerunt; igitur 
moiUum nuroerus supplendus cst, hac ratione: Piecium ^peete 
sunt LXXIV praeter mollia fuae sunt XI et praeter crtarw uUeeta 
quae sunt XXX; videntur enim sane moUia aUquanto plnra nola 
fuisse quam crustacea. 

£sto igitur rei memoria utroque loco eiusdem. Quaeritor 
PUnius num promissum fecerit IX 43, num promisso satis* 
fecerit XXXII 144 sqq. Et occumint sane promissa Taria, 
velut VU 72 ad tibrum XI mittimur, U 30 ad XVUI et \l XU 100 
ad XX, XIU 122 ad XVI, XIU 11 ad XXIU, XIV 104 ad XV, 
XIV 77 ad XXUI, XVI 115 ad XVUI, XIV 121 ad XVI verhis 
proximo dicetur voluminet ad Hbros historiae animaUuai mitti- 
mur II 40 ; sed in ipsa historia animaUum posterioribus locia rss 
reservatur nuUa nisi quae ad herbas terrestres pertinet IX 141: 
cf. XVI 32 et XXU 3. De Magis XXIV 167 ad Ubri XXX exordium 
delegari videmur. Atque omnibus liis locis PUnius ea tantom 
quae promi tunc revera non conveniebat aUas prompturum so 
aiebat. Contra in U1m*o nono „dicenda animalia aequorum amtiiQm 
stagnorumque'' (IX 1), vel „genera horum animaiium dicenda'* 
fuere (libri VUI fin.): itaque PUuius si postea in § 43 de 



— 163 ~ 

singulia generibusclicere se negavit nisi alias, iiuncinsigaia 
tantummodo tractaturus» hoc libri nom ofBcio ac naturae minime 
conveniebat; neque aptius prefecto pisdum generasingula, si dmnino, 
ia medicinalibus Ubris dicebaatur. Perspicitur Plinium postquam 
numerum piscium tam magnum simul et tam distinctum memo* 
ra?it, iam agendum quoque de omnibus esse intellexisse scriptfOri 
diligenti yel agenti severe. Quod munus maxime incommodum 
ut suffugeret, ad tempus lectorem posterius produxit, sed spe 
blsa. Nam nimirum dkere d$ ^Hiqua re idem est atque tractare 
rem, rei explicare naturam. Nusquam itaque votum Plinius sol- 
vit, quandoquidem in libri XXXII fine de peoium generibus 
haudquaquam dicit ille, sed nominatim tantium pisces com- 
plecti se ait nomioatimque complectitur. 

JDilucidum {Hraeterea est si Plinius 1X43 ad nomeros iUos 
diversos. tres et piscium et mollium et crustis intectorum a<miiut 
ipsa quoque prompta et parata ab eodem auctore habebat, ibi 
nofflioa quoque exacte fuisse discreta ac distributa per eosdem 
tres ordines; quod quia minime de libri XXXU nominum faira>- 
gine valet partim ordini nulli partim alphabetico parentium, totam 
hanc Plinius quam farraginem dixi in nono libro minime cogita- 
bat* lam meminerat quidem promissi sui complendique speciem. 
quantulamcunque captabat; nomina raulta hioc iUinc in umtm 
coniciebat; sed falsam hanc speciem esse ipse conseius fuit:.ideo 
persoienter distinctos numeros LXXIY et XL et XXX primum io 
unam summam GXLIV contractos pi*oposttit, deinde vero nomi'- 
nuQi nubem innumerorum fere lassatis lectorum oculis obiecit; 
neque ista male ei cessit fraus. Ceterum centum quadraginta 
quattuer pisces esse ut.Isidorus hinc accepit, ita etiam Hierony* 
mum bunc Plini. locum inspexisse crediderim quode me monuit 
elegaatissima Useneri doctrina viri clari$simi ac meo neacio oum 
amore magis an admiratione venerandi; Hieronymus eoim Com-: 
rneot* in EzecbieL XIV 47 (Valtarsi cd. altera t. V p. 595) seripsit 
haec: „Dominus lesua vmit^ ad me et fmam vo9 piitia$9re$ hmi'- 
fmm\ de quibus et leremias eece 4go nmuit miU4m piscatorei* 
Et plurimae species iinmo genera ptscium ^erantjn mari quon- 
dam mortuo. Quos piaees ad dexteram parteia iubenta DomiHO: 
extraiit Petrus eiu eraat CLIII: ita ijUt prae mnltitudine eorum 
retia rumperentui!. Aiont autem qui de an.imanti.um soripsere 
naturis et proprietate, qui. aJU^riiea tam latino quam graeco 
didicere serm<one, de quiim Oppianus. Cilix ost, poeta docUssimuSr 
centum quinquaginta tria esse genera piscium: quae 

11* 
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omnia capta sunt ab Apostolis et nihil rcmansit incaptum". 
Hunc igitur pisciuni CLIII numerum David Straussius (Leben lesa 
f. d. deutsche Volk^ p. 414) apud Oppianum non reperiri mi- 
ratus est non satis intellegens ad doctrinae tantum gloriolam de 
halieuticis verba inserta esse falsoque de Cilice verba ger- 
manice rettulit: unter denen der trefflichste der dliciscbe 
Poet Oppianus. lam nobis quidem ecclesiae pater vix dubium 
erit quin scita fraude numerum Plinianum leniter mutaverit ut 
quem numero Euangelii accomodaret; num vero Euangelii numems 
studiis similibus nitatur id sciscitentur doctiores. 

Plinium autem iam ita fortasse tot nomina enumerare 
expectabas ut numerus praescriptus compleretur saltem feliciterT 
Minime id perfecit; atque quartam quidem ennmerationis partem 
omnino mittamus; in excerptis autem Ovidianis etiam eadem 
nomina exstant atque in catalogo xava (S%oir%eiov praemisso quem 
abhinc catalogum simpliciter dicere liceat ; ecce neglegentia egregia 
qua altera series sine cura alterius conficitur: schedam homo 
utramque servabat easque cum simul uno loco adscribendas 
amanuensi daret, inspicere iterum oblitus est. Missa faciam 
etiam Ovidiana: catalogus solus non complet numerum; ideo iam 
a beluis ordiri in § 144 a scriptore expressis verbis iubemur; 
inde vero grandior debito numerus evadit. Fucum fecisti vir 
laboriosa vanitate incomparabiiis , sed iam deprehensus teneris. 
Atque mirabar nomina quae in § 144 sq. catalogorpraefiguntnr unde 
tandem ab eo sumpta essent: suos ipsius de animalibus libros spoHi* 
vit, prae ceteris nonum. Certe nullum hic nomen profort 
quod ibi non praetuierit: leguntur arbores IX 8, physeteres 8, 
balaenae 4 et 8, pistrices 4 et 8, Tritones 9, Nereides 9, ele- 
phanti 10, homines marini 10, rotae 8, orcae 12sqq., arietes 10, 
musculi 186 (praeterea XI 165); pergitur ineptia misera et plane 
futtili et alii fimum forma arietes^ quem locum Plinium dedisse 
oportet ita: arietes musculi et alH piscium forma quadrupeiei] 
porro delphini 19 sqq.; vituli 41 et alibi passim; testudines 35 sqq.; 
fibri vel castores et lutrae VIII 109; caniculae IX 151 sqq. et alias, 
cornutae 82; gladii et serrae 3, denique hippopotami crocodili 
thynni thynnides siluri coracini percae passim. Unuro nomen omisi- 
mus drinones (varia iectio drmones) et id quidem sicut Plinio reliquo, 
ita etiam antiquitati reiiquae incognitum: falso tamen interpretes 
aut dromones cogitarnnt aut dromades; PKnius ipse quid subsit 
rogetur: cuius quiIX155 inspexerit coniciat forsitan trygoiim\ 
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ego vero mutatione veiustain scripturam si cogito lenissima 
rescribendum simones esse ex IX 23 certus sum. 

Videsjie Plinium cum non suppetere catalogum nuper cognitum 
sentiret quam pueriliter rem egerit? In verbis autem § 142 eaque 
mmimtm complecU non ad genera sed ad ammaUa trahi ea vole- 
bat quamvis subtilius id fieri diceres. Observatur praeterea non 
ita [lauca aquatilium nomina etiara abesse ab hoc indice in iisque 
vel quae in ipso nono libro scripta sunt. Denique ad calculuni 
generum accurate ponendum nomina catalogi conquisita non fuisse vel 
inde colUgitur quod et lacertorum genera in eo sine distinctione et 
cancrorum genera inseruntur. Atquevir quidemille eruditisftimus 
qui generum numerum CXLIV per tres classes Oniverat, sire Seleucus 
forte Tarsensis fuit sive alius doctorum quorum nomina alibi 
posui, diflicillimum eum Jaborem subierat ut animalia abundantia 
similia similibus subiungeret et constringeret in classes et pauciores 
et graviores; at vero huius apud Plinium laboris nec vola nec 
vestigijim comparet. Quae omnia boc tibi persuadebunt ut in- 
dicem grammaticum neque cum numero praemisso CXLIV com- 
mune quidquam habere neque cum libri noni § 43 adseveres. 

Quibus concessis dignus iam ille catalogus videatur in cuius 
naturam et compositionem cognoscendam curiosius incumbamus. 
Et primum quidem singulare in eo percipimus hoc quod graeca 
nomina prorsus inexpectata pro tritissimis latinis exhibentur: 
hatrachus pro raia vel rana, alopex pro vulpe, xiphias pro gladio, 
cochloe pro conchis^ hippus pro equo, ictinus ut videtur pro 
mihio, gakos pro mustela, neque non cynes pro caniculis neque 
minus huc pertinent ea quibus latina adstruuntur: rhine quem 
scatum (vel squalum) vocamus et cnide quam nos urticam vocamus et 
belanae quos aculaetos vocamus, Id quoqae et a Plini usu et ab omni 
latinitate mirum quantum differt quod gonger scribitur pro con- 
gro, vel etiam cohio (xcafiiog) pro gobione. Itidem ostrea neu- 
trum graecorum more dictum cum in libris !X>^XI aut regnet 
aut praevaleat ostreae, Hoc itaque mirabile primum quod ali^ 
quatenus explicare cupiamus. Deinde vero summa quaestio haec 
movebitur qui omnino fdctum sit ut xard axoLxeXov haec nomina 
a Plinio exhi|)erentur et quidem haec tantummodo , reliquis et 
antea et postea sine uUo ordine ac regula adiectis. An integer 
illi catalogus aliunde adiatus scriptusque ab eo fuit qui Xi^si^q grae- 
eas partim latine partim etiam graece transcripserat compresserat- 
que in artum cum magna haud dubie iactura rerum? An magis 
ipsum . Plinium quamvis inscitum nomina et coUegisse et 
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m ordiiiein blum red«gistfr crvde* queD Ubkii ad reliqaa ad- 
]^\iczTe noloit ? El cgo qaideai qaaiDins consdaa ran ad fiqiiidaai 
perdud naHo oiodo posse. taoMn spccie aliqua prelraiMr ul graoi' 
OMiicuai boc oposcalaai totam recepUun ab alio eaae anapieer 
maritianmm renim stadioto neqoe dissiiaiK ciua qoi haliMlieoram 
Maoram catalogam composuit iam tcto nola piscfam Daauiia etifln 
rarissima aKqoa iiie&»e atque adeo uisi ad compaialioiiem Kogeiiiani 
apod Hesycluam de piscibas coUectanea praesto esacnl f^Km in- 
cognila. itaqoe ad dodrinam lianc exqmsitiorem fflosiraadam 
qaaecunque ponderis aliquid habent hoc loco camponeatca opeiae 
pfetium facere ridebimur. Qnoniam rero non omnia aomiiia nada 
ponuotur. sed etiam parralae explicationom rel adnolaliononi rdi- 
qmae his illis adnexae sant. anlea ad has adMtaliancalas 
examinandas noe convertamns qnaram nonnullae qaideoi taalali 
pretii sant ut vel a Plinio iniectas esse poese credideris (nde sea- 
mm, ride turdam, vide concbaram geaera), aliae tamen ana ouoi 
nomine receptae videntur: harum vero plurimae excerplae ex 
Xenocrate medico sont cuius superstes libellus est ns^ r^^ ti» 
iyviQmt^ tQo^g. 

Atque primum similia quae apud Xenocratem legonlnr. ad- 
vooennis: 

cybium: ita vocatur pelamys cap. 34: xvfiioy niilaiAvg fketa 
quae post XL dies a Ponto in ztaaaqdxoyva ^fkiQag ani Ilov- 
Maeotim reverlitur. rot; inl Matwrir XigAyiip (in 

libris inl Ilovrm fittd Xif$p^y 
vel dno Ilovtov lAsta Met&iSfk- 
yiip) vnoinQifpovaa 

ehemae striatae, chemae cap. 31: rcSv di %^fkmv %ag 
leves, chemae peloridum vqaxsiag YkvnvikQtQidaqiv$o$ 
generis, varietate dislautes xaXova&v, oi di nL^yx^ • • • * 
et rotunditate, chemae al di XtZai x^/*^* nafi 
glycymarides, quae sunt lUyadtaffiQovat xiMf tQax^imv^ 
maiores (!) quam pelorides. cap. 32: a% is yXviitvihaQideg 

XaqUateqat %my Xtioatndumv 
Mfx^^» ^ttovgi^ ii fteX^- 
qidwy (cf. cap. 18: yXvmiMXQi^ 
deg ... * fksiovSHtoikft di tSv 
neie^qidmy)' dt&Xldttovak 
di xatd tonovg totg SkdsahV 
mg nsXmqidsg mi XVfj^ atai 
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(cf. cap. 18: d^a^^o^oi d^ ncl 7%^" 
xiXai xal (ftQoyyvlat)» ■ 

Ecce maiorBs Flinius, ubi minoret ipse auctor; tameti quod resti- 
tuendam minores Pliiiio Schneiderud edixil, difOdo violentiae; sup^^ 
est ut oMtn in exemplo graeco fisiovg soriptuoi fuisBe stslo^m id 
quod pro fAii^ov^ accipi facile poterat. Ceterum inter leveB ac 
striat^d distinxisse etiam Diphilum et Hicesium Athenaeu9 festis 
m p. 87 B. 

cochloe: quorum generis oap. 23: xox^icct^ ... td ii 
peatiidactyli, item helices t.ovtcop (idii to fiiv iniii^xsf 
(^b aliis actinopboroe dicun- ot(fi (vel ovtco) xat (num forte 
tur)qu]bus radii; cantant. « .; ov tox xiqat^t) adXniryof 
extra haec sunt rotundae in dix^y if»>(fVitAa^y to 3k 
oleario usu cocleae. (StqoyyvXov di tovXa^ov 

dvax^ovai , . . . ot 6i nsvta- 
ddxtvXo ^ o^VTtvd-fievoi t€ 
iX^xeg jj dxt^vo^OQOit vn^ 
dXX(ov xXji^Ofiisvoi^ aaaqxdtsQOk 
fidv etai eqs. (ita scilicet enun- 
tiatum prorsus barbarum stretiue 
ordinandum fuit). 

Verbis qnihm radH ih^nv&fiiipoi referri in propatulo est, item 
ad ttintitnx requiri ablatitum; qua de causa eiecerunt radii, per- 
verse, rem si dpectas; Xenocriite duce expleo: cantant oblongis. 
Deniquo niagnopere memorabilk varietas scripturae xoxXiai^ ubi 
e^diioe latinus quo mitius usitatum eo gravius. 

orcynus hic est pelainydum cap. 33: o^xi;i^o^ ntjXafAvg 
generis maximus, nec* ipse iatt fieydXfjj ^^ vTtoatqi- 
redit in Maedtim, similii^ (povaa inl t^v XifiVtjV 
tritomi, vetustate melior. i5/*i/g' ofioifj Si tm tqt^ 

tofiip nX^v dvgifd^etqtoi^iqog" 
3i6 vnofiiv€& naXalu^aip. 

Turbulentior hoc ioco Corais» Couiungendum /d»^ 1)/^«^^ 
sensu perapto; simui quod seDfiU caret i%ec ips» apud Pliuiutfi 
(varia lectio : nec piae), haec erroris praesto correctura est: nec sospes. 

sarda: ita vocatur pelamys eap^ 34: auqda nfjXaftvg 
longa ex oceano veniedsi iftt* inifJi^itii^ w$i€dv$^i$ 
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pelamys: earum generis ma- ibid.: anoXtxzoq tpce^a^wTeQoy 
xuma apolectus vocatur, du- iatt tov vQi^tOfiov 
rius tritomo. 

Yocis apoUcius terminalio masculina quoniam etiam IX 48 adest 
quin apud Xenocratem quoque contra edit Moscov. consenranda 
sit nulius dubito; sed enim non masculina foroia, immo 
ex his locis plane concludendum est, quod non est cur mireris, 
dictum fuisse potius to dnoXsxvog^ ideoque IX. 48 DuineruHi 
nominis singularem agnosco. Porro in loco adscripto maxiwM sicat 
legitur tolerari nequit et quia modo orcynus pelamydum maximns 
dictus est et quia ne piscis quidem apolectos est. Afque comparata 
rei in libro nono mentione conatus sum: earum gener^ maanma 
cyhia apokctus vocatur. Sod verum alius anquirat. Denique pro 
durius tritamo non sine specie conicias aridius tritomo; certe dums 
potius axkfjQog apud graecos Xenocratemque audit. 

pectines: maxunii et in his capAdixtiyeg xQaT&<fTo${ol) 
nigerrimi aestate lauda- €V(jk€y€d'€ig xo7^of (non recte 
tissimi; hi autem Mytilenis nifallor;legasxal oI^ti^vx^W 
Tyndaride Salonis Altini Chia fi€kdvT€QOi. dxfAd^oviX* d' 
in insula Alexandriae in ^Qog xai d^iQovg* tore yoQ 
Aegypto. av^opra^ fjkdl$(fTa nQog tfclij' 

vifv . . . 3id(poQOk d^ ol iy Mk- 
TvX^yfl ndvTvsiv fAeyi^€& g>vC€t 
€vxvli(f * ip4Q€^ d* ofkoiovg %oi^ 
to^g ^lovhog xoXnog xonr^ VJUtH 
Qlda {xal Tv^f/pUa ed. 
Moscov.) nal SaX^pag xo) 
Adxiov. q>dQ9& di xal Xtog 
xai avxvai %&v vijtfwv xai 
l^X€^dvdQ€ita, 

Pro uidT^ov ut I^Xt^vov reponendum est (Corais p. 121) ita 
tamen incertiora reliqua; tamen pensitata re hanc lectionem 
commendo: g>iQ€i J' ogioiovg TOVTOig o ^loviog xoXnog xai o 
Tv^^ffvog xaT ^IXXvQiSa xai TvvdaQlSa xai SaXnivag 
xai ^AXtivov (cf. cp. 32 : iv ^IXXvQiq xard tov ^loviov xoXnov). 
Latina autem ita accipere editores debebant: qui maxnmi sunt 
et in his qui nigerrimi, ii aestate sunt laudatissimi. 

cordyla: et haec pelamys, cap. 34: nfjXagivg (jb^xQd yl- 
pusilla; cum in Pontum a v€Tai> *iv fj^^aoTa^g (vel ^fua^- 
Maeotide exit, hoc nomen habet. yaia&g). 
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Vulgo legUDl ii^ MaiiiTa&gy nos rem ita adorDabimus: <fxoQ- 
dvXfi nfjlafivg {i(fti) fnxQti, (^) vi^xexai in jtiaicittdog {eig 
Tov llovtov). Ita eDim etiam reliquas hoc in capite seuteDtias 
Gonformavit Xenocrates. 

colia sive Parianus sive Sexita- csf. 9i: xolia& eioTOgio^ xiVfi' 
nus a patria Baetica, lacer- tixoI xoiXiag' xQdt&<fTot J' 
torum minimae (ita cod. B. mi- ol ""IfisQtxoL 
fUfni rell.); ab his ^moncreses 
(ita cod. B; monft esse rell.). 

Graeca plurima hoc loco aut ab Xenocrate ipso omissa aut 
potius amissa sunt. PariaDus colias notus ex falso Hesiodo est 
apud Athen. p. 116 C. Scombrum autem Parianum cum noverit 
Xenocrates cap. 34, etiam coliam Parianum eum novisse credes; cre- 
des etiam reliqua amissa apud eum esse sequentibus quam manca 
sint perpensis. Ad lacertos coliam pertinere simulque clarissimum 
eorum Sexitanum esse Martialis docet VII 78, 1: Cum Saxetani 
fonatur cauda lacerli; cf. Diphilum apud Athen. p. 121 A: xQsiaaoav 
dk o afjkVxXavog xal Itfnavogj 6 tfa^tTavdg Xeyofisvog. Pro colia 
autem apud Plinium non colias scribendum sed coliae\ inde pendet 
minimi'^ indidem in cod. Bambergensi adsimulatione ortum mini- 
fnae, Denique multum ego trivi tempus divinando sub cor- 
ruptissimo illo moncreses quid latere vel possit vel debeat; nunc 
uno verbo adscribatur: ah kis omotarichus, 

tritomum: pelamydum generis cap. 34: TQitOfiov (vel tq^- 
magni ex quo terna cybia Toov^^vfiiovdWifd-aQTOVjtfte' 
fiunt. QeciTjSQOv Tov xvfiloVj TaXXa d^ 

i[ig)€Qig* 

In quibus minus eiciendum xvfiiov, quam plenius scribendum 
▼idetur: tQlTOfiov tQttTov xvfii^ov] ceterum ita velut sub apolecto 
contracta graeca leguntur. 

Atque his simiiitudinibus collectis neglegens dicerer nisi ad- 
derem coluthia sive coryphia quae eadem ex scriptore itidem medico 
memorantur a Plinio XXXII 84 etiam apud Xenocratem exstare 
cap. 22 : ra di xoXvxta (vel xoXovXta) 17 fxo^t^xia (vel xoQV(fia) 
qua de lectione multa frustra Corais disputat p. 130sqq.; nam 
lectioni Plinianae indubiae tam similis Xenocratea est, ut eadem mu- 
ricum genera inteliegas necesse sit Item ad Plini thranis: quem 
alii xiphdan vocant cf. Xenocr. cap. 8 : d^Qovlg ^ ^^g^lag x^Tfadfjg 
i<fTi; ita otia apud Xenocratem sunt cap. 28 et 32. Porro in 
catalogo rarissima haec cemuntur: stromhus] sokn [» male cod. Bj 
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sivt auloi iive domx sive onyx sive dactylus'^ iU Xenocrates 

cap. 28: iSrQ6(ifioi danXijveg 17 avloi ij SivaMfg 

a^^yig stoi xal ^^Xsiai ol *xaXovytsg (vel xctXovp%as) Svvx^g' 
diaffoqav d^ sxovdt (sc. ol a^^evsg xa» ai &ijXeiat): ubi oon 
adsunt quidem dactyli, sed etiam destructus locus et mple turbaU» 
est, cum fere expectaveris : aQQsvig %^ slifl xai ^fA««a«^ 9t xai 
xaXovvxai ovvx^g (^ ddxxvXoi). Sane etiam DipMUun apud 
Athen. p. 90 D omisisse dactylos concedendum est dioenteai : 0« 
8s (fodX^vsg fAsv TiQog riVMV xaXovfievo^j nQog %hpmv di avJi4i 
xal dovaxsg xal 6vvx€g\ sed Diphilus non saepius eadem atqoe 
Xenocrates quam diversa tradit; casuque eos concordare ubi con- 
cordent facile sentiet qui comparationi amborum operam naya- 
verit; quae tanli res non est cui hic locus detur. Mirabile nescio 
unde de dactylis acceperat Plinius fX 184. 

lam vero suadet Xenocrates medicus exscriptus, adhibitus 
ille etiam ad alia libri XXXII capita (cf. Corais Xen. p. 138 sq.)» ut 
Plinio non ante tractationem medidnarum totum hunc indicem 
succrevisse et ad nonum librum paratum nondum fuisse credamus. 
Inter auctores tamen libri XXXI sq. nimirum Plinius Xenocratem 
non nominat: neque enim eum etiam si nominasset adiisse 
videretur, sed sicut copias Aristotelis summi auctorum non 
ipsum attigisse sed paratas ab interprete accepisse probavimus, 
ita Xenocrateae quoque iam tum a medicis latinis arreptae erant 
ab iisque Plinio sine nomine auctoris affluxere. Unde etiam explicari 
complicatae iilae differentiae et errores possint quibus complamndi^ 
Corais mentem torquet 1. 1. De cataiogo autem quippe cuius ad no- 
mina plerumque nihil adnotatum sit ambigi poterit et in duas partes 
iudicari: aut eum primitus omnibus adnotationibus caruisse quotque 
leguntur eas postea a Plinio insertas esse, aut ita ut est plenum eiin» 
tegrum vel etiam pleniorem exstitisse apud medicinarum scriptoM 
indeque cum ipsis medicinis adsumptum esse. Quod ut ambi-' 
guum sit, magis tamen in alteram hanc sententiam inciino; grae- 
corum certe nominum xvidij fisXovai simiiium explicatiooes pri- 
mitus adfuisse credentur: at vcl hae Plini doctrinam longe «u-* 
perant Graviores autem praeter Xenocrateas adnotationes qoas 
neque uude fluxerint neque quocum comparem habeo leguntnr 
ad dtharum et ad cinaedos et ad elephantos (doctissima haec: Iteic- 
stanm generis nigri, ^edihu^s quaiernis histUcis, praeterea iracdda 
duo hinis articulis singulisque forfitihus dentimlatis) et ad dfaconem 
(non minus docte: qnidam aliud volmU esse draCHHculumy fsl 
autem gerriculae amplae timilis, aculeos in hranckiis haibei ed 
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« 

eamdam spectantii; 9ic et scoffio laedit dum manu toUilur) et ad 
leooes (abi scribenduiii est: fuorum bracthia eancri iimilia mnt, 
nUqjm pars kcuMae). Poseunt tatnen et baec Xenoeratis fui8$e« 

km JU$««c de aquatilibus latinas occurrere ea$que xecva atoi- 
Xetou collocatas rea tam siagularis et tam incotuparabiiis e8t> ut «x« 
plicatum quaerere aliquem invitemur ac similibus apud medicos 
graecos Xil^Cip praeformatas eas* fuisse proclivis aubnascatur 
coiriectura. Quam feoid^e coniecturam satis sit Attamen am- 
ptiorem quidem sed non imparem Hesychi aquatilium collectionem 
quam praestiterat Diogenianus similium unam fere superstitem 
cmisulere et conCerre par erit, atque etiafn notitiae non paucae 
alinnde non notae communes his duabus colleetionibus non sine 
admiratione observabuntur ; inde autem si etiam nexum aiiquem 
studiorum borum grammaticorum fuisse qual^mcunque inteilexeris 
iranc mihi laborem meum non frustra impendisse videbor. 

la» Hesychius sicut permulta habet a catalogo parynlo latino 
aiien», tomen etiam in hoc nonnuUa leguntur iilic quae deside-^ 
rentur. Communium autem utrique nominum ea primo loco 
ponam quae minus raritate qua in litteris occurrunt quam sua 
muititudine aliquid valeant. Eorum autem prima haec iam cum 
de Xenocrate res esset attigimus: 

cordyla. (TKOQdvX^* d-uXaxftnog i)t^vg' ipioi itoqdvX^; 
et iterum xogdvXog' Ix&vg noiog. 

orcynus. cQnvvag* ix^^ rtoh6g\ ct infra sub thynnis. 

pelamys. fnjlciiivg^ (dui toiy v) ix^g iv Jldyroh 

chem^ie. koyx^i' *««* X9V*«^ 

cochloe. xoxXog' totg d^alattioig ixQfSvto nQi tiig tfiv 
(fixiijily^v €VQiiff(ag^ monui iam siipra in Xenocratis loco quem 
ad nomen hoo adscriptum Plinius exhiiiet formam uoxXoi non 
adesscv neque tamen cochloe sine graeco exempio poni potenit« 
Atque cantatur cochlis: taiium etiam nomina Hesychius: tftqifiXw' 
xdfx^ (i iaccXm^or. atqtt^^X(f' tw x6yx^ ^ iaiiXni^ov. 
cf. (ftquficcXor 3c<f%Jl»a» (ita enim scribendum); iidem apud Athen* 
p. 86D ex Spieusippo ac Sophocle; eorundem mentio fnerat apud 
Uagiam et Deroylum (i^ innfidsid^v ivit/tfy sig to aaXniiciv 
(Athen. p. 86F); pro tibia etiam lepas atque telline habebantur 
(Aristoph. apud Atbi^n. p. 85 F). 

ostrea. oatQca' td xoyxvXia et xoyxvXia' ^d oatQfiu^ 
Simul lotus adferatur qui qualibus erroribus lexicon graecum con- 
fectum Bit praeclare iHustrat: lectio est sub # littera: l^atQeov /mnx- 
xiov x^aXdaaiov ridicule inepta, cum olim scriptam fuisse oporteat: 
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fivdxto}^' 0(fTQ€0v d^aXdtffftov; nain [iva^ satis notus, '&aijdfSiSMV 
autem additur quoniam etiam in amnibus lacubusque ostreae de- 
gunt (cf. Dipbil. ap. Athen. p. 92 A). Errore non dissimiii ortam 
esse intellectum est lectionem l^itpiag' ix&vg noi6g\*al ^^log, 
contractam eam ex duabus: ^&^iag' ixdvQ no$oq xal CKHpiaq 
et: axv^&dg' JffXoq. 

strombus. CTQOfAfiog' dZvog' xoxi^g; et sub adln$yi' 
-MxX d^alaoaiav <fdXmyya' naqd *Aqxi>X6%m di %6v tfTQOfkfiOP. 

solen. CwX^vsg .... xal tcov 6<nQaMod€QfM$y %$ yivog 
MYXvXiviv. 

otia. abest ab Hesychio forma haec sermonis graeci ▼olgaris 
cuius similes infra memorabuntur; exstat tamen apud illum ipeum 
ovg ^AifQoditfig quasi ostrearum genus. 

helix. conidat forsan aliquis adesse eam loco hoc plane 
viliose tradito: 1^*^ .... xal 6 xaQnog xal ^piX$ov ut pro xaQTtog 
ponatur vel xo^Xog vel xoyxog'^ probabilius certe prolatum apud 
doctos non vidi; sed enim animo dum tempero hnc potius de- 
venio: nai to xaQnodetSfia xal tpiX^ov. 

purpura. noQtpvQa s. v. fAsXixfjQa et fJHJXM^Qa'^ item la- 
tine quae dicitur murix xdXxfjg loco esse crediderim atque hanc 
Hesychius explicat: noQcpvQa, 

pina. ntva' eldog ix^vog xal oazQax&deg xoyx^^ov^ 
deinde utrobique etiam 

pinoteres. n^voi^Qfig' nivoffvXai Xeyofisvog' ntya S" 
eldog oatQiov. In quibus n simplicem scribi non ita magni 
facio; duplicem Athenaeus p. 89 D (cf. Ranki De lex. Hes. vera 
orig. p. 80). 

cnide quam nos urticam vocamus: xvida^' dxa3i^g>a$. 

Ceterum cocleas etiam plures ex exuberantibus Diogeniani 
copiis Hesychius velut asXdttjg aifieXog. Porro componantur: 

aphye. affvi^' vd fnxQa ix^vdia; et d<pva' fi€f$fiQdg. 

citharus rhomborum generis pessumus: Mi^- 
Qog' . . . xal ix^vg et sub fiaQtvog' xi&aQog tx^vg daiaa- 
<f^og. Hic piscis satis rarus et Plinio ignotus. Alius est <nrf- 
d-axog apud Hesychium vel axi&aQxog, qui idem atque %QdxovQog 
dicitur. 

chalcis. xaXx^^* sldog OQviov xal ix^vog et sub ;(ttiU«- 
6ix<av xaix^^' 6 ix^vg, 

cobio. xco^o^* x<ofii6g et a<oaifii,oi' x<afi$oi. Praeterea 
apud Hesychium xcofitttg' ^ Xsvxii a<fvfi (idem Athenaeus 
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p. 2S4F ex Aristotele) quae ad xcdfi&ovg pertiuet (Arist 
p. 569 B 23). 

caDthariis. xavd^aqog* . • . *al no^oq Ixd^vg, et itavd^a- 
Qig* XQV^O€&di^g i%^vq. IgDotus PliDio piscis. 

callioDymus sive uranoscopus. xaXl$(6pv(iog' sldog 
ixd-vog et ovQavoaxonog' sldog Ixd^vog; praeterea iffafjkfAodvTfjg 
explicatur TcaXXtdoyvfiog apud Uesychium eiusdemque callionymi 
notio incoDstans ex Athenaeo cognoscitur (cf. supra p. 111). 

cancrorum genera; huc pertinet xdqa^og' &aXdtTiov 
^iiovj item corhmanis et squilla: 

commarus. xo(i(idQat ^ xofjbdQai* xaQideg* MaHsdovsg. 
et xa(A(Ji)dQovg (Schmidtius xa(i(idQwg)' rdg iQv&Qog xaQldag. 
Idem Athenaeus p. 306 B: €<Jt& di xaQidwv yivog xal vno 'Pco- 
(laicov ovTiag xaXovvTat, 

squilla. xovQidsg' xaQvdsg ^ tdg (iixQog iyx^^Qovg, Tag 
di iQvd-Qog xa(ApdQovg. 

erythinus. iQv&tvo&' . . . xal efSog tx^vog; sed q littera 
comparet in lectione vxog (potius vxfjg)' iQv^Qtvog; eandem Athe* 
naeus p. 327 A. 

echenais. ix^vttg' sldog Ix^og; hoc est ixenitg' Sed 
formae similes non omnino alienae ab Hesychio sunt velut d^AS" 
Qoxoitag CTQafiaXoi IdQa^S. 

echinus. ijflvog' (a^xqov t^g ^aXd<f<f^g ^iSov. et ix^- 
va$ . . . xal ^ioov &aXd(faiov i6(a6t(AOV. 

glanis. yXavig • • . xal $l6og tx^^* ol 6i yXdvi^og. 

gonger. T^fyQOg* tx^vg notog. 

girres vcl gerres. xi^^' tx^ifg notog^ Inde cerris 
in latdrculo Silvi Polemi. 

Ad galeos yaXsiot^g apud Hesychium non pertinet. 

liippos. tnnov . . . xai iov (jbiyav S'aXd(f(f$ov tx^vv. 
In qiiibu^ /u^be^ additum opinor ut opponatur lnni6$ov tx^vg 
noiog. Utramque formam etiam Athenaeus p. 304 E. 

hippurus. Sub /Tror^i^ Hesychiaiio non latet ille. 

hirundo. x^^««P* X^^*^**''* X^^idoWa^* xai tx^rg 
notog. 

hippoeampu^. Dubium est quid sit illud Hesychi Inno- 
xa(in[Tiog' (ftQov&Pov r* ; ■ Ubi SdimWtiufe quod credi nequit In- 
noxd(Antov atQo^iXtov ti; scilicet interpretatione (fTQofiiXtov 
ipsum indigebat scrib^ndumque fuisset xQ^^^ov r*, velut (Ttqo- 
^kXog' yvvatxetov XQ^^iov: Itaque aut eadem aut etiam paullo 
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Ihranis queni alii xiphian vocant; attulimus supra 
locum Xenocratis; ideo apud Marcellum Sidetan coniungantur ^&ipiat 
d-Qavia^ re. Apud Hesychium interpretatio &qavlaif* &Q6fitfi9§ 
sensu omni destituta est; ubi quod Schmidtius proposuit ^6fAfio& 
credere vix audebis, neque x^QOfbfiot ita habent ut nati errore 
videantur. Restat hoc ut conflatas duas lectiones esse stataamus; 
quaeratur igitur vox rara x^QOfifioi interpretationi apta. lam 
d^Qavio (unde d-qavQoq Hesychius, O^QavXog Suidas) frangendi 
habet notionem, unde d-Qavmoio et avp&Qavow ; ab eadem plane 
alterum illud gladii piscis nomen ^Qaviag deductiim ipsum foit 
quippe qui piscis naves frangeret gladio. Etiam lactis fracti caseiYe 
particulas hoc verbo significasse aliquem cogitari potest, ut deli- 
tuisse tale quid quamvis dubitanter coniciam: ^qavia^* Ix^vg 
Ttoiog. S-Qavidta- ^QOfifioir. 

thrissa. rev&idsg' afjniar x^Qi<f(a)ai. 

tethea qua forma non usus Aristoteles est: ti^&scc ottTQea; 
simul Aristotelica Tfjd-va . . . xal eldog Ixd^vmv, 

xiphias. ^^(fiag* tx&vg no&og . . , . ^i(p*og OfAoiwg; et 
axKpiag' eldog Ix^vog. 

Sed enim plura accedunt: 

asellus. ovog' xal tx^g no^og 6 xal ovianog Xeyoftevog; 
et x?ff**'^* ^ oviaxog tx^-vg. 

belonae. Mala similium rerum confusione et ^daXol (vel 
potius ^diXlaiy Pearso) et fi^XXai apud Hesychium explicatur 
^a^pideg d^aXdaaiai^ quod olim ad fieX6va$ pertinuisse 
Schmidtius animadvertit; cf. Athen. p. 319 C. Numeram pluralem 
Plinius quoque. 

batrachus memoratur lectionibus ^Qaxaxovg. fiavQoxovg 
et ^Qotaxog' fidzQaxog et ^d^axog' vno ""HXsimv %iTr$yyeg' 
vno IIovTixdov 6i fidtQaxoi nisi quod in iis piscem hunc esse 
non adnotatur. Neque vero probabiliter ex vitiosis iiiis pavqaxog 
iaxdQag el6og ne litterarum quidem ordini oboedientibus resti- 
tues pdrQaxog tx^vog efdog. Immo legendum fidiQa' iaxdQog 
el6og et conferendus Vitruvius X 11, 19. Ita etiam ad merulam 
xoaavcpog' ovogia nt^vov omittitur xai tx^vog. Alopex autem 
(ita traditur in uno Bambergensi; reliqui fere o/opta; quae cave 
ne ita concilies: alopex. alopeeias) vix cogitatur in mira Hesychi 
lectione iXinoxeg' txO^vg ofio^og (pvxid^. Porro acipenser 
ponitur puta pro elope cuius vocis explicatio «t Atbenaeus 
habet et alii et Hesychius: eXXoneg' eXXinovteg T^g dnog, 
tovxiatvv d^pS-oyyot d(pu)voi. Bacchus ab Aristoteie aUeana, 
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occurrit inter medicinas Plini, apud Xenocratem, apud Athenaeum, 
item Hesychius: fidxxog. . . ol 6i qtavov iJyov(t$Vj ol 6i l%dvv. 
Porro corvus rarum nomen idem atque xoQaxtvog esse credi 
solet habetque colorem corvi nigrum (Athen. p. 308 E. Oppian. 
I 133); mirum tamen est hanc explicationem nominis neglegi ab 
Athenaeo p. 309 A. Hesychins xoQaxtvov s. v. aaniq^i^q nominat, 
ceterum habet xoqal^ . . . xal tx^vg no$6g; atque quod de eodem 
Diphilus dicit apud Athen. p. 356 A xal o xoqa^ Uqaxog (fxXij- 
QOTeqog optime hoc congruit cum Celso qui corvum habet inter 
pisces duros n 18. 

Gravior fortasse aliquanto congruentia haec. In nono PUni 
librd piscis memoratur zeus vel faber (§ 68); atque faber qui 
rarus vocatur in Halieuticorum carmine idem sit atque xolxftV 
Athenaei p. 318 et Oppiani I 133, zeus vero etiam rarius nomen est; 
iam in catalogo nostro invenimus potius zaes vel in Bambergensi 
zais, quae firmatur a Columella scriptura siquidem scripsit 
iste VHl 16, 9: tU Alantico faber qui et m nifstro Gadium muni" 
cipio generosissimis piscibus adnumeratur enmque prisca consnetudine 
zaeum (vel zaeum) appellant. Hesychius: ^atog* €l6og ix^vog. 
Sequitur ut Pliniani zais numerus non plnralis sit recteque Silli- 
gius dederit faber sive zaeus quem numerum singularem etiara 
accomodatiorem tam raro pisci dixerim. In nono autem libro 
zeus plane a librario suppositum est pro zaeus. 

Rarissimus item ille qni in catalogo dicitur lamirus (prima 
manu in cod. B: lamums); eandem scripturam Halieutica latina 
praebent lamiros terminatione graeca, ubi lamyrus licentiae Gesneri 
debetur. Atque de nomine ipso diximus p. 116. £odem carmine 
et in arenis degere lamirus fertur et smaridi similibusque ad- 
iungitur; similibus (trachurus enim in arenis degere dicitur Opp. 
I 99) laQifiog adiungitur apud Oppianum III 399 ; itaque pisciculus 
utrobique idem et unus dici recte visus est. Quo etiam minus 
abicere deceat lectionem Oppianeam XdQifiog omnibus firmatam 
manuscriptis (cf. schol. ad 1.) praeter unum Paris. I ubi est XaQtvov 
{yQ. XoQ^fiov). Simul formam XaQivog Hesychi auctoritas tuetur: 
XaQtvog' Ix^vg noiog. Itaque et XaQ^vov Graeci et XoQifAOv 
vocabant alterumque apud Romanos magis in XdfkiQov abiebat. 
Coniungitur piscis apud Oppianum 1. 1. cum chalcidibus et thrissis 
et trachuris iique oranes catervatim vagantur capique catervatim 
videntur; hinc parvulum piscem fuisse colligitur; parvula ni- 
mirum chalcis quoque et cura maena coniuncta (Aeliani I 18); 
idem fuit cur etiam apud Ovidium falsum una ponerentur maena 

Birt, de halieuticis. 12 
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smaris lamirus. IliDC autem porro explicatur quid sit illud quod 
Hesychius scribit Xagtvatoy xvqtov ol altttg Toy ix ketmectg f 
IJkiyay; quippe xvqvov eundem Oppianus quoque looo ipBo qui de 
larino est et cogitat et fuse describit, quia ille quo pisciculorani 
minutorum magna copia capiatur et magnus debebat esse et sub- 
tiliter nexus. Et hoc quidem contra Schmidti adnotatiooem ad 
Hesyclii XaQivog disputatum est 

lam haec sequantur: collyris (varia iectio calljfrUy cuUjfrA) 
asellorum generis ni minor esset; xokXvQtQ neque piscis 
dicebatur neque vel pro pane nisi locis abiectioribus dictum 
cemitur. Ne tamen subvenias corruptelae Hesycfaiano nomine 
xiQvXog; nam ipse callarias agnitus iam a Gesoero est. Qua 
de scriptione ut ne forte in dubitatione persistas vide Hesycbiam 
praeclare conspirantem : yaXoQlag Ixd^g, o oviifxog, com 
tamen etiam tenuior nominis sonus Hesychio bene notus fiierit: 
ka^iv^g' x^Q^^^Q^^xQ' xalkaQiag ixd-vg» Plinius etiam IX 61 
(cuius ioci doctrina eadem, nec tamen alter ex altero fluxit): 
asellorum duo gmera^ eollrri (vei ealliri) nmoreB, Ita quidem 
libri; atqui mutari graeca ore Romanorum sane poterant, non 
poterat simul colliris singularis, simui colliri pluralis efferri. Itaque 
callariae in libro nono duce Riccardiano libro restituendum est 

Lepris nomen Detlefsenus reposuit quamvis nomen hoc 
aquatilis non esse monitus. In Bambergensi iuxta ponuatur 
lucerna elepa$y in reliquis lucerna lepris (Vossianus laopris)^ a 
Siiligio sana ratione lucemae lepa$, neque enim alienum hoc 
ostrearum- genus est ab indice nostro. Tamen requiri quo etiam 
lepris lectio explanaretur lanus perspexit ediditque recUsaime: 
lucema lelepris. Ita enim Hesychius: IsXsnQig Ix^vg no^g ^ 
xalovykivfi (fvxig, 

Neque aliter agendum esse de nominibus arbitror corrup* 
tissime traditis sed in Bambergensi libro planioribus his: soIq$ 
sciaenas sciadedeus; unde enim solae nasci potuerit videndum est. 
Obvenit Hesychianus (raAa;'^ ix^vg aya&6g\ itaque probabiliorem 
certe correctionem hac mea fingi vix poterit: tdlasi, sciama, sctadetis. 
Apud Hesychium autem quo iure falso scriptum ayaSvg esse Schmidtio 
visnm sit non assequpr; certe ibidem ad ixtycct scriptum est 
Coiov t^alcufotov idaidifAOv, ad kvxyog item ix^S xdil%a%^f 
in catalogo Plini ad citharum rhomborum generis pessimua. 

lam vero vide audaciam meam; prorsus novum aliquod 
nomen tibi eflingam. Nam pegrides certe illud in i 150 et inauditum 
omnino et inexplicabile genuinum putare quis mentem inducat? 
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Graecam vocem esse patet, numerum pluralem esde yeri simile 
est; sed verborum copiam a p littera ioitium ducentium omiiera 
circumspice ac pervoluta; auxilium nuUum cernitur nisi forte 
fnremades placeant aut etiam nsTtqiXoq ille apud Hesychium piscis. 
Itaque donec audacia quam desperatio dignior laudibus erit, viam 
roihi hanc qua incedo concedet vel cautior animi. Habet enim He- 
sychius trqfQaylg' ^ciledVi^ quam testadinem aquatilem intellegere 
e*sse ne dubita; ita ibidem xlsfAfjkvg xeXmffi. At vero istud animal 
dictum sigUlum fuisse inter ea maribilia est quibus ne superstitio 
quidem credula adsuetaque adroirationi fidem babeat. Qui^ igitup 
illa? errasse Hesychium suspicabitur; atque nisi inventione carebit, 
etiam ad rectius deducetur; vide enim mihi ac perpende num ipse 
index Plini formam rectiorem servaverit hanc: fhragides, Nam 
(fqdaasiv est tegere armare circumvallare, unde et ^ndyfmta^ an 
verbum excogitari potest aliud ad munitum illud et ferratum quasi 
et thoraeatum animal designandum promptius vel efficacius? Quale 
etiam ]ingua# Germanorum ad rem adplicare placuisse experti 
sumus. Itaque Hesychium infelici errore ^qayig cum afpqayig 
commiscuisse conicio. 

Acharne in catalogo latino scribitur eaque hinc repeti in 
Polemi Silvi laterculo videatur qui habet ocema; eadem forma Lu- 
cilius in primo satirarum usus esse creditur: 

abdomma thynni 
Advenientibus priva dabo cephalaeaque acarnae 

(Luc. Lachmanni v. 21 sq. ex Gellio X 20, 4) quamquam ne 
acarm scriptnm fuerit non omnino tuti videmur (Hbri acame vei 
carrn), Memoro autem loco quodam poetico apud Athenaeamp.286B 
de hoc pisce ex Caliia sumpto oephalaea tribui potii» thynno: 

xid-aqog dmog xai /^ari^ d^vvvov t€ mstpdXaiov todi, 
iyxiXeta xdqa^ot Xivsvg d%aQVog ovroai. 

Etiam in Athen. p. 356 B thynnis et acaman coniunguntur. In Enni 
autem Heduphageticis non recte Yahlenus eddidit v. 10: 

Polypus Corcyrae, calvaria pinguia acarnae; 

primum enim oppidi velut Atarnae mentio ipsa sententiae natura 
eftlagitatur eiusque etiam vestigium non obscurum in Laurentiano 
uno deprehenditur; deinde vero calva acarnae accipi pro ce- 
phalaeo voluisse yir doctissimus videtur: tum vero ossa pro carne 
gulae dabat Archestratus Romanus. Quin etiam pinguia ossa: 
Hicesius contra ipsam acharnam minus pinguem esse debere 
docebat Athen. p. 327. D. At vero mh pro parte aquatilis, sed 

12* 
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pro aquatili ipso calvaria habentur ab Apuleio Apol. 34 suntque 
ea ostracoderma quae in poemate sequuntur purpura muricu]! 
murex dulces quoque echini. Ita scilicet etiam pro nucis puta- 
mine calva dicebatur (Petroni 66, 4), neque non ostreae fuere 
quae nuces audirent vel ^dhxvoi. lam vero apud Athenaeum 
Calliamque scribi vidisti potius a%ctqv6g (vel axocQycag Bekkeri 
An. p. 474, 1); Diphilos scribebat dxaqvchf (Athen. p. 356 B); item 
Hicesius (p. 327 D). Feminini sexus terminatio apud Hesychium 
unum legimus: axaQPa' sldog Ix^S^vog; ubi quominns dxaQvmg 
inferam et litterarum ratione impedior et lectione Hesychi altera 
axBQva' Ixd-vg noiog, Denique quod apud eundem est dxciQya^' 
kd^Qa^ nescio num sono male adsimulato ortum sit ex axctqvdy' 
Xd^Qa'^. Atque num hoc fuit cur in catalogo latino et labrax et 
lupus praetermitterentur?^ 

Gravius opinor hoc quoque. Adest batia piscis; eundem 
Plinius ex medicinarum auctoribus sumpsit XXXU 77. Praeterea 
nomen istud non vidi nisi loco Hesychiano hoc: ^cnldeg' sldog 
Ix^vog nXavv' ^ ^axia' diacpiQet di rov fidtov tx^vog wg 
^AQi(STOi;iX^g no^eX (favsqov. Itaque editorem Hesychi maiorem 
eum laude mea facere non possum quin hoc de loco egisse levi- 
ter dicam verba ^ §atia pro spuriis et ex ^aridsg natis 
notantem. 

Restant de quibus Hesychi opem frustra petas. Sorm pri- 
mum possit falso scriptum videri pro spfxrus vel si quid similius 
inveniatur; possis etiam ab eius partibus stare qui sorum acce* 
perit pro sauro; quod quatenus probabilius est non sine aliqua 
neglegentia graecis iatina intermista dicentur, ipsi enim lacerti in 
catalogo antecesserunt. Quocum comparari non poterit mitulus 
quippe a quo diversus mys vel myiscus; sed veneria sub 
finem posita alia atque otia esse vix poterant quae ipsae auriculae 
Yeneris sunt (cf. ovg ld(fQodiTfig Hesychi et Athen. p. 87 F. 88 A). 
Item et porcus in indice et orthagoriscus positi cum pro 
uno eos pisce Plinius ipse Apionem secutus scripsisset XXXII 19. 
Adnoto autem adesse in catalogo diminutiva verba praeter 
mia etiam plura qualia volgari dialecto graecae maxime place- 
bant, velut coniunguntur pectines pectunculi (xTiytov ita 
occurrere non vidi; Hesychius ad xtelg' xtiviov non addit hoc 
esse aquatile; sed cf. anoyyog' tynoyyiov) poniturque ophidion, 
ponitur praeter draconem dracunculus, cum dQaxovnov piscis 
ignotus praeter Hippocratem sit II p. 466 K. ; et is quidem hic 
quoque sicut in indice Piini cum scorpione pisce componitur. 
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lam vero difficilia supersunt; uva quidein adfertur aquatile (cf. Plini 
IX 3 ; Vegetil 20, 2 ; VI 12, 3), aquatUe item c u c um i s (cf. Plini IX 3), 
nihilo minus pro cynopos legendum esse xvvoDtp quod plantae noroen 
est non aquatilis non admodum certi simile dico, neque nimis apte 
vel oi^oTTo^doi^ sive similia habeas comparabis. Novi aliquid odoror: 
cynosopa, velut cynoseuna piscis dicitur ab Epaeneto (Ath. p. 313 B), 
cynoglossos Athen. p. 288 B. Polemi Silvi laterculus inter na - 
tantium nomina exhibet marisopay quod at dissolvendum videtur per 
smaris et opa, ita tamen non mediocriter coniecturae meae opi- 
tulatur. Quid vero de illo cynosdeicia nomine quod legitur volgo? 
Nil me hercule id prae se fert quo defendat suspicionem. Bamber- 
gensis cynosdenti habet, reliqui libri cynosdextria; tibi vero aures 
si arrigis ultimis quidem syllabis dentex (vel dentrix) piscis clare 
vocari videbitur; variatur autem non dissimiliter scriptura illa alopex 
vel alopia quae antecedit. Ex cynos autem quid extricabimus? possis 
quidem cyprinus\ nam quod huius catalogi pisces peculiares tan- 
tum maris a Plinio dicuntur refragantur ostrea lepus cobio anguilla. 
Acquiescere tamen praefero in nomine graeco cynes qui canes 
dicuntur Plin. IX 110 quodque nomen Hesychius quoque exhibet: 
xveay.,, xal to d-aXd(f(Siov ^&ov\ neque enim caniculas ipsi 
catalogo a Plinio praemissas in § 145 contra adferet nisi cui 
incognita Plini his in rebus incuria et ignoratio sit. Denique 
addendus est nominibus raris etiam halipleumon catalogi quem 
non vidi nisi apud Marcellum Sidetam; Aristoteles Ttvevfjiidv. 
Atque orthagoriscum porcum quidem esse dicit Hesychius ex 
Polemone (cf. Athen. p. 140 B), piscem esse qui dixerit nescio 
praeter Apionem apiid Plinium XXXII 19. 

Itaque vidimus Plini Diogenianique in rebus perraris iisque 
satis crebris consensum deficientibus hic illic etiam PamphiU 
copiis Athenaeique. Rarissimum nomen xiqxovqoi esse diximus; 
tamen hoc ut apud Ovidium falsum Oppianumque ita apud 
Diogenianum quoque comparet. Ita etiam larinus communis ut 
diximus Oppiano et Diogeniano est qui lamirus dicitur in Ovidi 
Plinique catalogis. Atque cinaedus rarus et ipse Oppiano I 127 
et Plini catalogo communis est; ita nescio num coniunctionem 
aliquam copiarum sentire videaris Diogeniani Pliniani catalogi 
Oppiani Ovidi. 

Atque de Hesychio ut quam brevissime dicam quod sentio — 
neque enim hanc meam materiem esse video — Pamphili epitomen 
vel Vestini Diogenianeam et n^quqyonivfivag Diogenianeos non idem 
et unum opus fuisse sed duo firmiter mihi persuasun) est neoue 
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meliora ea de re dbputaU vidi quam quae H. Weberus coBtra 
Rankium Schmidtiumque disputavit De Hesychii ad EnlogiuiB epistmla 
Halis 1865 praeeunte olim Welckero. Atque multa pariter enotavisee 
et Pamphilum et Diogenianum conaentaneum est; qnaiia quajatum 
ad materiem nostram pertinent iam passim decurrente sennone 
notarimus; (STtini^voq nomen non legi niai apud AthenaeuBi fiesy' 
chiumque, Oppianus axinapog, sed de Columelia cf. supra p, 110; 
Hesychi xoQig' l%&vg nohog eipUcatur Dorionis verbis apad 
Athen. p. 330A; conferre e. g. si vaces etiam yertia Hesychi 
sub (AsllxijQa possis cum Athen. p. 88 C. D , suh ifiutQide^ com 
Athen. p'. 313 A (Speusippi), sub xio%qa et iSfpVQa cuib Athen. 
p. 323 B. Atque Hesychius s. v. (faniqdfjg. ., oi di %cefix^ 
eUog^ alXoi vno IIovTixdiv tov xoqantvov Ix^vVj quae cum 
ita Athenaeus referat p. 308 E Ep^vififkog d^ iv %m nsql %a^ 
%iav tov xoQaxtvov ^fjifiv vno noXkwv canigdiiv nQOQ" 
ayoQevsftd-ai ' Ofioicog d' eiQfjxs xai ^Hqaxi^wv 6 ^E^aio^ m 
8i 0Mt$fiog iv ""OipaQTvvixA, nonne restitnendum Athenaeo esae 
consequitur vno UovxixAv <faniQdfiv nQogayoQsvia&a^t Neque 
casuconcinuntHesychiJxra^a* i^v^xAg ^x^tigetAthenaeip. 329A: 
KaXXifkaxog J' iv i^Vhxatg ovofiatfiaig . . . zQ^xidm xaeJ^i^ 
IxtaQ ad-sqivfi, sed Callimacbus apud Hesychium cogitatur ita 
ut ipsi Caliimacho apud Athenaeum confidenter restituas ifngt^ 
nomen; nempe etiam quod Athenaeus ibidem ex CallinMKfcp 
adponit iioneg, habet Diogenianus ie^ip' Ix^^vg no$6g nafd 
KaXhihdxif. 

Res Plini catalogo et Atbenaeo communes tacente Hesychio non 
ita multae enotari possunt: glauciscus Athen. p. 62 D 102 B 103 D, 
sed accedit Asclepiades in AnthoL Pal. V 185; scorpaena (certe 
rarius hoc nomen et ab Aristotele toto alienum in nonum PUni 
librum coniectura inferri non licet cf. supra p. 142) Ath. p. 320 F, 
cf. Eustathium ad II. p. 1129, 22; myiscus Athen. p. 90 D 
(fivi(fxat), sed accedit Plinius XXXII 98 et Xenocrates cap, 24 et 
Marcellus Sideta v. 38; maeotes (perperam enim miMOttis editur) 
Athen. p. 312 A, accedunt Aelianus X 19 alii; magis etiam trita 
nomina balanus et concba et anguilla et bippiu*os et galeos et 
draco (Ath. p. 287 U) et iulis et otia (Atb. p. 87 F) et rhine et 
sargus et sarda (Ath. p. 120 F) alia. 

Atque Pamphilum non moror nisi forte memorasse intereBt quod 
rem suam gessisse illum eodem fere tempore quo Pliniani catalogi 
auctorem Ovidique simuiatorem conici potest; nam sicut post Apio- 
nem, ita tamen ante annum LXXVII aevi nostri editos Pamphili libros 
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esse eredideri« quo aDiia Pliniiis kustoriae natnrali prae/ixil praefatio- 
nem quatenus in huius § 24 inter graeeorom libroram indcriptioaes 
et quidem continentinn cyclopeediap casligatiir a Pliiuo etiam 
>lf ijUiiiV quo nomine qni libev praeter Pamphileum denotetnr non 
videnms nisi forte Umoii itte Ciceronis poeticus. Hesycht e|Hstidae ad 
Eulo^iom scripta^ plimam partem fere ad ferbum ex ipsa 
Diogenianeorum migii^yoTWij^iop praefltioae sumptem p«ita«iiits; 
dicitar aiitem hic om usus ease Diogeaianns nisr i^SaoiK libtis 
xecva 0toix€top ednscriptis etHomeritis Velut Aplbnis Apolloni'*- 
que et tragicis coinicis Did^mi Theonis et iTrii»^ ed rhetorieift; 
quin ettam^ lexicis historiae alque inedicmanim scriptbrum redactis 
ad ordinem litleraruni; ^inbus pergilur ea traxenint Titinm 
tfvJilti^dtlP di i(MV oidBfkiw Xi^iw cigv€ na^Xms \Jb\ 
Weberus non nimis probal>iliter ixovtfitog 7tet^4X$n€. Prae celeri$ 
autem hoe demirop qtfod oemo est qui non ilind j/tftot; eodem sensd 
quo avXlijfid^v acceperit quasi non nimis inde aefmo ineptiret et 
quasi ita dedecorare sermonem ownino cogeremur; neque enim i»|*o« 
pro ax^^iv usiii^tUBi ignt^ratur^ Quare ego ita satinB doioo verba 
refingere : ovkkii^w ii i[jboi/ t>v3^i€cw Xi^fr Itaai^ t$ na^Xmsz 
„quae lexica pi^ene omnia eompledeQs nvlhim facile rriiqait'% quo 
Hesyehiunl satid caute Diogeni»ni Terba referre cognosdmiis. Qua« 
Diogemani yerba infra quasi imkslus Hesyehiufl est: aviog (irrepsit 
ii errore sati» tolgari) iSU!^%€%^l yqoKfwP . . , h£S^v [lip oidsfikzv 
7vaQil$nwi "XBvfkir^i^ iv ttptotg nisi qubd JU^$ hic Vocabula 
singola, illic lelai lexica significal. Verba vero rSw IdQtorm^x^v 
xal ^Annliovog m^ ^HXtoifiQOv XslSsoDy sinOQijffag nal vSi 
fit^kU» nQoS^sig J$oy6PMPQv ita lAterpretalus Weberu» esl 
pw 34 ul verear ut fidem ei babere qaisqoam possil. Immo „ad 
manusi habet Hesychius quijppe Alexandriae Aristarcham Apionem 
HeiiodofonL et tamen eis pra«ft«Uit Nbros Diogeniani^: hoe enim 
alifQid certe eat quod iafgeniie faleatur seriptor: odu dxy^<rt» 
fkstd na^Hag shvsPVj quae v«rba aiileryim nuUam habebiml; 
cum vana autem iaetanti» addit aXXd xal nX^ata ovx eiQmv 
nQogti^s^xa ea seflicet c^ae apod Dfegenianum &ustra qiiae- 
sierat, afmd relt(ptos: non quaeeieFat 

laim veio neque ad Epaenetum propero eiosqoe librum 
dtpaQtvtt^oi^r ve) mQl lx^i»P (inde e. g. yvatpwg piseem He- 
sychius; cf. Ranki de lex. Hes. p. 106 sq.) neque ad alioe quf 
de piscibus opera xmaXoydS^' oondiderunt. SafBcil nobis 
quod Diogettiamis 8ie< ilsi»m esse teKicis- testatur ex medicinannn 
scriptoribus traclis ^GKppoerateas lectiones oslendit Scbmidtici& 
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qiiaesi. Hes. p. CLXVI); quaie quia {lisciiim qaoqoe GonUnuerit 
nomina dubitandum non esL 

Habeo autem quod neque omittere neque tamen nisi ultimo 
loco ponere voluerim; boca in Plini catalogo legitur nomen ut 
Tidetur graecom; tamen frequens quidem apud Graecos fiu^ 
piscis, apud Atticos fioa^, Imm nihil est Yeram formam ne 
Isidorus quidem ignorabat qui in piscium reoensu haec: 600« 
dkumt esse hoves muttimos quasi hoacas; atque quod Paulns Diaoo- 
nns ex Festo excerpsit: bocas gemus poc» a hoamdo id esi vocem 
emittendo appeOaiwr ne id quidem Plinianam tutabitur ledionem. 
Possit enim aliquis adsentiri 0. Mueliero ad I. p. 30 Paulum ex accasa- 
tivo noYum nominativnm eflecisse opinanti; tamen id pro certo 
ex explicatione a hoamdo consequitnr, cogitasse grammaticam 
potius formam hoacas, ita ut et Isidori verba ita expleri possint: 
hocas dicumt esse hoces mariuos quasi hoacas a hoando et 
apud Paulum lemma probabiliter hoacs (vel hoax) fuisse dicatur 
neque iam ibi de 6ociis nominatiTO amplius cogitandum sit Et quidem 
singularis nnmerus apud Paulum solet legi: saryics ptKts gemus 
p. 323; peUtmys genus piscis p. 207; apua getms mmnm fisdcuU 
p. 22; aquipenser genus piscis p. 22; orata genus pisds p. 183, ut 
ne quis forte hoacas genus pisds a hoando .... appeUaruni rescribere 
conetur. AccusatiYus autem semel exstat p. 21 awnan gemus ptku; 
neque enim in Lucili versu apud Varronem L. L. VII 47 ad qoflm 
a Muellero mittimur Sume rete aifue awmm nominatiYOs foit 
amian neque vero ipso rete illo nominatiTus absconditur, sed legen- 
dum aperte est: Sume cete atque omum {sume); est enim siimere 
pro capiendo, modo cf. Enni Heduphag. y. 4; ita ut ab hexametricis 
Lncili libris metrum hoc recte Lachmannus excluserit t. 836; Lucia- 
nus autem Muellerus sospitator verus Lucili vereor ut vere ediderit 
sumeret aeque amian (Cr. incert XXV). lam in catalogam Pliai 
6oca5 quldem illud nemo sanus inferet; rectius hoax ibi quoque 
scribendum foret Ego aut formam femininam hoca praeter hoas 
quamvis inauditam exstitisse statuerim sicut et /larS et yiaSxa 
dicebatur (cui sententiae non mediocriter fortasse piscis ille fiiTet 
qui apud FrancogaUos secundum Rondeletium audit ioyMe, apud 
Italos boga) aut catalogi latini auctorem nimis properasse ocolisque 
infelicius errasse statuerim, fuerat nempe in lexico olim vetustiore 
id quod Uesychius exhibet: ficdua* ^vvifoy. 

Atque haec de piscium catalogo Pliniano. Quem si quis 
cautior nihilo setius confectum dicere a Piinio ipso praeferet — 
neque enim alienus sane ille a grammatica rerum tractatione 
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fuit — , is tamen de sumnia mihi sententia quae ad tempus 
pertinet etiam j[)ropensius suffragetur necesse erit. Atque hic 
tandem ancora iadtor navis consistito. lam diu enim inclamatus 
mihi videor: 

Torquemur miseri in parvis terimurque labore 
Scrutamur rimas evertimus omne profundnm. 

XL 

Loco appendicis rem metrieam qualis et in Ovidio ipso 
et in Halieutiois valeat tractatam a me Ad hi^t. hex. lat p. 53 sq. 
hoc loco retractabo. Quod enim hexametros tot miUenos in cal- 
culo tunc omnes ponere non licuerat, nunc licuit. Calculorum 
autem numeri a sermonibus numerosis alienati ut libelli illius 
brevitatem etiam hic affectemus persuadent Zingerle enim quod 
me illic duabus tantummodo usum esse paginis paginis non minus 
tribus gravatur (J. 1. p. 114. 126. 120), iam decem quae prae- 
misi capitibus placabitur. Neque ita rem meam distendam ut 
prolixae viri docti disputationi pedetemptim obsequar; calculum 
enim meum modo inspexerit, aut nimis ego fallor aut errasse se 
satis docebitur. Hoc unum contra dicam; iniuste enim idem p. 123 
argumenta me mea etiam infregisse adposita voce nisi fallor ar- 
guit; quam ubi posui de Halieuticis res non erat; sed plana et 
integra metrica argumenta coniunxi non minus decem. Graviora 
tamen a levioribus distinguere supersedi ; itaque eorum unum 
infra incertius esse dicam, praeterea duo quae tunc calculis parum 
amplis nitebantur nunc sepono : quorum alterum de positione no- 
minum duorum est in One utriusque hemistichii inter se re- 
spondentium quae ut in Halieuticis occurrit spissior (semel inter 
quinque metra), ita tamen a mobili argumenti poetici natura adeo 
pendet, ut hic illic Ovidius quoque ad frequentiam eandem descen- 
derit; alterum est de caesura post trochaeum quartum quae ut 
nimis raro in Halieuticis legitur (semel inter 37 hexametros) ita tamen 
ne in Ovidio quidem non rarescere hic illic visa est Supersunt vero 
observationes omnino non ambiguae septem. Quibus equidem non 
frustra obtemperavi ; atque haec mea quam per totum librum istum 
traxi disputatio licet ad discendum quam ad docendum magis 
scripta videatur, ad summam tamen hoc unum docuerit evicerit- 
que necesse est observationum fidem de consuetudine metrica 
institutarum summam esse et stabilem et incorruptam et veracem 
cuique qui non pareat in luce media caecutiat. Atque primum 
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tabulam plenam promam totius 0?idi computati quinque obier- 
vationes compreheDdentem : {nrima et tertia erk de pede hexaraetri 
primo aut spondiaca aut dactylica voce completo (PPS et PPD), 
secunda et quarta de quarto pede aut spondiaco aal dactylieo, 
non ipso inciso, sed cuius fiue finiatur vocabulun (PQS et PQD) 
— molestius sciKcet spondiaca sonant, quamq.uiM» ne dactylicis 
quidem nimis cumulatis artis fastigium adscenderis — , quinta 
denique observatio de bexametro binis incisionibus tripartito erit 
deficiente semiquinaria (H. tr.). Paucos autem locos accuratius 
quam ia metrico libello enotavi. Itaque semel reperitur ^onmeri 
uncis seclusi exempla quot habeat liber totus iQdioabuBl)i 
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Itaque Ovidius cum sibi constet fere in forma PQD (solito rarior 
ea in Rem. Am., a quo libro proume absunt Art. Am. III et Fast TI) 
et cum ne PQS quidem proveetior arte magis vitaverit (nam cc 
contentus fuit, ut non crebrius quam inter senos versus semd 
sono boc aures fatigaret; exceptiuncula Remedia Amoris excusante 
versus tripartiti raritate, una cum fragmento de Medic. Forniae 
nimium eo decurtato), contra PPS clara artis emendatione ita n- 
rescit, ut crebrius quam in quadragesimo quoque hexametro non 
usurpetur nisi in carminibus iuvenalibus : Amor. I, III, Art Am. I, 
accedente de Medicaminibus Formae fragmento; proxlme ab hissnnt 
libri Am. II, Heroid. I, Art. Am. II et neglectior ilie ex PoDto 
ultimus ; idem vero PPS rarius adstare quam in quinquagesimo quo- 
que Tersu inde a Transformationibus solet una cum libris ultimis 
aetatis amatoriae Art. Am. III, Remed. (miro modo Zingerle p. 125 
hanc divisionem meam praedicat „AushilfsmittePS quasi non ocofis 
magis parendum ac sensui sit quam opinionibus). 

Porro mira aliqua Fastorum epicorum cum Transformaiio- 
nibus observatur cognatio. Scilicet dactylicis verbis pedem primum 
et hic et illic poeta studio plane maiore concessit. Praeparantur autem 
quasi Transformationes hac quoque in re et Remediis et Artis oltimo. 
Quid? hexametros tripartitos, quorum numeros in quinta columiia 
posui, nonne post Transformationes absolutas subito in Tristibus in- 
que Epistolis ex Ponto missis mira constantia duplo fere rarius Ovi- 
dius posuit? At non rarius posuit in Fastis constantia eadem; itaque 
ad Fastos epicos ille Transformationum usum plane expandendum 
putavit. Ultimum autem librum et Transformationum et Fastorum 
pariter singulari volubilitate elegantiaeque cumulo insigniisse coi- 
sulto videtur. 

lam vero sicut Heroidas ubi tractavimus cum Helena et 
Paris in calculo positae exhibuissent semel 
PPS in 322 vv., PQS in 11% PPD in 6%, PQD in 10, H. tr. in 80% 
harum Heroidum duarum Ovidianam originem non esse eon- 
clusimus, unde sequebatur Heroidas ne reliquas quidem inde a 
Paride ad Cydippen usque Ovidio deberi sed imitatoribus Ovi- 
dianis (neque tamen falsariis poetis ac fraudulentis), haud aliter 
atque iure eodem is qui Halieuticorum numeros examinaverit carmen 
hoc lacerum ab Ovidio, et quidem a sene Ovidio, duxisse originem 
demiretur oportet. De versibus autem 18 et 33 meas lectiones se- 
cutus sum; quod si quis de v. 33 dubitabit, PPS leget inter lOV^ w. 
semel. De H. tr. confugere sane ad usum licebit Fastorum. 
Prae ceteris ab Ovidio numerus discrepat in columna quarta po- 
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situs proximus ilie consuetudini potius Tibullianae. Ceterum valeat 
licet de Halieuticis quoque sententia ea quam ego ad Medicaminum 
fragmentum adplicavi, Ovidium quae in brevi spatio peccaverit mox 
expiare solere elegantia maiore, quis tamen coniuncta casu tot cri- 
mina credet? artem autem quarti pedis dactylici Ovidianam prae- 
clare etiam Medicamina tutantur. Atque quis omnino quinquaginta 
metra Medicaminum cum Halieuticis componet postquam distinguere 
inter adulescentem poetam et inter senem vixdum didicerimus? 
Nec vero desunt nimirum exempla Ovidianae artis brevi spatio pec- 
cantis quae expiabat postea ; velut sane in Met. VH 140—279 PPS 
non rarius quam in 35 vv. semel legitur; ita Met. HI v. 140 — 279 
PQS semel in 5% vv. ; ita eiusdem libri w. 700 — 733 etiam octiens 
exhibetur PQS, vel semel in 4%; ita Met. IV vv. 560—699 PQS 
semel in 4^; ita in Met. VII 420 — 559 PQD ad versum vicesimum 
usque rarescit; at vero harum particularum ars reliqua perpolita 
soUemniter ac sine mendo incedit. Quod si quis particulatim per 
portiones metra non plus CXXXIV continentes Ovidium totum 
enumerare suspiciet, summam ille cautionem vereor ne irritam 
adhibuerit; nos certe procurrere ad argumenta reliqua maluimus. 
^ Atque primum iterandum video tripartitum hexametrum ubi 
non simul post trochaeum tertium Naso inciderit locos paucissi- 
mos esse; sunt autem apud eum rudioris huius vel severioris 
formae (quam nptabam F II) exempla tria in iuvenili elegiarum 
arte: Her. II 37. Amor. III 1, 25. 9, 53, praeterea in Transforma- 
tionibu» septem haec: IV 591. VI 250. 438. VIH 509. XI 630. 
XH 506. XV 862, unum in Fastis : IV 483. Nonnumquam vero 
penthemimeres obscurata vel synaloepa vel praepositionum vin- 
culo ita cernitur, nt ubi simul et trithemimeres et hephthemimeres 
accedant, ad F II constituendam invitemur, quamquam propter 
ipsam huius II formae raritatem potius bipartitum versum ibi cogi- 
tasse poetam tenendum erit: qualis est: 

Talis erat | aquilamque | in te | taurumque timebam. 

Huius formae minus gratae exempla enotavi haec: Her. 1, 87. 
2, 37. 7, 55. 11, 81. 12, 181. Amor. 1 10, 7. H 10, 25. HI 15, 5. 
Art. III 627. Neque plura in elegiis post Transformationes 
compositis: Trist. H 87. HI 8,^37. IV 10, 7. Fast. D 87. 605. 837. 
845. V469. VI 19. 647; plurima in Transformatlonibus: 1160. 
421. 587. 720. 721. 759. H 93. 383. 463. 634. 770. IH 54. 644. 
IV 129. 207. 284. 319.558.780. V 502.543.629. VI 644. VU 240. 
347. 612. 633. 651. 822. VIH 537. 696. 725. 737. IX 317. 429. 
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778. X 72. 177. 309. XF 214. 358. 630. Xn 32. 69. 529. Xni 
284. 305. 488. 632. 704. 945. XIV 359. 482. 530. 685. 813. Xf 
59. 149. 190. 260. 633. 737. Minus adnuinero qoippe lemon 
haec: Iler. 7, 47. ArL Am. I 629. Ex Ponto 1 7, 9. Fast. III 191. 
Met.111595. Y195.233.557. VI302. XI 195.691. XIM67. Xni53. 
XV 210. Itaque summa ipsius formae II atqne Yeraaum talium qui ad 
formam II inclinent frequentia in his libris occnrrit: MeL I semel 
in 130; II semel in 175; IV semel in 115; VII semel in 144; 
VIII semel in 177; XIII semel in 161; XIV semel in 170; XV 
semel in 125^; Fast. II semel in 108. In Halieutids antem le- 
mel res eadem inter metra 67 ; duo enim exempla 8unt et ▼. 3 
et V. 15. 

lam sollemnem quidem Oyidio formam metri tripartiti pro 
tertia numerabam. Supersunt autem formae hexametri tret eae 
in qnibus graeca post tertium trochaeum incisio regnat, aut semi- 
septenaria accedente 

Diripere excnssosque | iubet | laxare rudentis (F fV) 

aut trithemimeri accedente 

Hinc Drepani | me portus | et inlaetabilis ora (F V) 
aut nulla accedente masculi generis caesura: 

Et graviora rependit | iniquis pensa quasillis (F VI) 

(cf. Ad hist. hex. lat. p. 1 1 sqq.) ; et quidem F VI ut a nobilioribus 
consensu spernitur, ita semel tantum Ovidio subnata est Art. Am. 
I 293. At vero F IV Vergiiio TibuUo reliquisque acceptis8j[ma fuit 
adeo ut plerumque praeciare vinceret formam V. Itaque apod 
' Nasonem si e contrario in F V paene triciens incidimus, in F IT 
nusquam praeter unum locum cuius ipsa lectio plane contro- 
versiosa est, electionem clarissimam qua a sociis poetb disGeaserit 
iudiciumque certum cautissimus quisque agnoscere debebit. lovenitor 
autem F V locis his (plerosque Eschenburgius composuit in Metr. 
Untersuch. uber d. Echtheit der Heroides des Ovid. Progr. Luebeck. 
1874 p. 12): Her. 1, 95. 7, 17. Met. I 190. 579. H 728. IV 22. 
535. 556. VI 569. VH 397. 461. VIU 22. IX 758. X 95. XU 215. 
460. 466. XIII 69. 258. 620. 802. 905. XV 450. Fast III 863. 
Itaque haec tanta formae V frequentia quartam a poeta reiectam 
consulto esse convincit Quod vero semel F IV legi assolet Het 
XV 500 sqq. (Hippolytus est qui loquitur): 

me Pasiphaeia quondam 
Temptatum frustra, patrium temerare cubile 
Quod voluit, linxit voluisse et crimine verso 
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(Indiciine metu magis, ofTensane repulsae?) 
Arguit; immeritumque pater proiecit ab urbe 
Hostilique caput prece detestatur euntis, 

non casn me hercule factum est ut lectionem antiquitas ad versum 
paenuitimum variam conservaret hanc: 

Damnavit; meritnmque nihil pater eicit urbe. 

Itaque quoscunque Zingerle (p. 121not.) socios convocat invocatque, 
sanae tamen rationis suae et criticae artis oblitus ille est qui 
volgatam tueri lectionem non dubitet. Quid? an non idem 
sermo quoque arguit latinus? Primum enim exemplum exspecto 
aut Ovidi aut aetatis Ovidianae in quo verbo proiciendi magis ab 
quam aut ex aut merus ablativus adstruatur; deinde falso legi 
proiecit perfectam, recte praesens eicit, testis sincerus destestatur 
est quod subsequitur. Illud vero meritus nihil quo a nihil meritus 
(Met. II 707) differat ego quidem non satis nasutus ad intellegen- 
dum sitm. Denique damnari crimine pro accusari etiam in Fastis 
Ovidius scripsit V 624 et VI 189. Iriterpolator autem sonum simu- 
lavit Ovidianum , cf. Trist. II 327 Arguor immerito, Quae cum ita 
sint, Ovidius neque lectionem in Met. XV 504 volgatam neque vero 
ipsa Halieutica scripsit, in quibus bis F IV legitur et v. 11 et v. 104, 
F V semel v. 42. 

Paullo aliter de quattuor eclogis Nemesialli agendum esse quod 
censeo ne mireris. Scilicet locum turpissime traditum H (IX) 9 : 

Hinc amor et pueris iam non puerilia Tota 

Quis anni ter quinque *hiemes et cura iuventae 
ita ad F V conformatum fuisse persuasum habeo: 

Quis anni ter quinque, biennis cura iuvencae 
(ei vocula ita inrepsit ut v. 51, ubi pro deus et tata felicius solito 
Glaeserus refecit J>0O tata); nam licet in eclogis his non recurrat 
F V, recurrit ea in Cynegeticis eiusdem v. 8 et 110 et 300. lia 
semel etiam planam F II eaed«m eclogae praebent I (VIII) 52, 
alienam eam a Oalpurnio, qui F V ter exhibet II 46. V 17. 61, 
F IV semel V 46. 

Etiam hoc argnmentum fiducia maiore itero: Ovidins enim 
metricam legem duplicum consonantium nunquam neglexit nt 
syllabam brevem praemitteret nisi nominibus Zaeynthos (Heroid. 
1, 87) et smaragdi (Amor. U 6^ 21 ; Met. II 24), cnm aliter ad 
metrum ista acoomodari omnino non possent, praeieraatque Ver-^ 
gilius Aen. UI 270 Lucretiusque IV 1126; contra illud HaL 120 
lamirosque smmrisqm facillima cura Ovi«Uus evitlusset hunc in modum 
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et maris et lamirot sicut scripsit e. g. Het III 172 Bi Aeeas ei 
Phiale; haec eaim ea cura fuit qua etiam Xanfhum ponebant pro 
ScamaDdro. 

Neque immemoratum hoc relinquam hexametros in Halieuticis 
praeter dipodiam finalem totos spondeis compleri undecim, hoc 
est duodecimum quemque hexametrum, quam metn inertiam toto 
caelo ab Ovidio distare non est quod ajffirmem Tel comprobem; 
apponam tamen ut numeros cernas aliquos quos compares in Met. I 
exempla novem tantum legi vel unum inter 86 yy., in Het. II un- 
decim vel unum inter 79, in Het. III novem Tel nnum inter 81 
(cf. Drobischi tabeUam in Ber. Yerh. Saechs. G. W. XXY S. 23), in 
Medicaminibus Formae exemplum nuUum. 

Quod vero voculis tribus monosyUabis definitur yersus 
Hal. 107: et ex se, hoc non magis abhorret a Nasone qoam in 
Heroid. 12, 25 iUud quod hic est (cf. Mus. Rhen. XXXII p. 392) 
velut Metam. XH 613 legimus et hac est, Fast I 439 et haee eH. 
Coalescit nempe est in exempHs his cum verbo antecedente, id 
quod praeclare persuadet ut pentametrorum quoque dansuhm 
talera sat est (Trist. V 7, 68) et scelus est (ex Pont. I 6, 28) pro 
una quasi voce enuntiandam esse putemus (parum hoc sensit Lach- 
mannus in Ind, lect. Berol. 1848 sub finem). Haud secus autem 
et ex se in Hal. atque* ad os est Trist. V 4, 5 excusatur natura 
vocuiarum ex et ad. Sin autem Trist. V 6, 15 recte seribitur: 

NU nisi me solum primo tutatus es. At nunc 

ne es quidem ab adhaesione taU aUenum putandum est; cf. Fast 
IV 456. 

Ceterum metrici mei UbelU argumentum simul et latius 
expandere et subtiUore cura pertractare in animo quidem non 
est, sed non sine fructu fieri poterit: sciUcet et forma PPS 
nec non PQS nata haud raro studio gravitatis credenda est 
(idque valet fere de exempUs quae indicavi 1. 1. p. 54 adn., ubi 
ad locos Ovidianos ergo pro ergo ego exhibentes addendus est 
Trist. IV 10, 115; Riesius vero ego inserere aut nuUo loco debebat 
aut omnibus. SimiUter Medicara. v. 99 vidi ego pro vidi expecta- 
bam), et iUud, quod versus tripartiti raodo plures modo paudores 
semiquinariis admiscentur, arguto saepenumero consilio factum est: 
consiUo certe in Tristibus reUquisque ex Ponto Epistulis duplo 
rarior tripartitus iUe incedit: quippe sonus simpUcior et uni- 
formis tristitiae magis conveniebat, iUe vero aut amabile nimis 
Bpirabat aut nirois subUme; indidemque etiam quod in Ibi amabilios 
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illud metrum rarissime deprehenditur explico: sic enim poeta 
austerior quasi atque horridior inruere in inimicum lividum vide- 
batur. Simul autem tripartitionem metri heroici alienam a graeco 
Callimachi exemplo viderat. Eadem arte austeras in Catullo Parcas, 
amabiles vero Hymenaei cantatores esse observatum est, simile 
de Senecae hexametris quamvis pauculis 1. 1. p. 65 adn. 2. Denique 
etiam singulis locis poetas aut ad rem sono illustrandam aut si 
quid aliud invitabat bis incidisse versum sentio, quod tamen in 
ipsa lectione facilius auscultabitur quam disputationis angustis 
fjnibus describetur. Singulare autem huius rei exemplum unum 
non memorare non possum: Aetnae enim scriptor ad formam 
tertiam formari et primum carminis versum constituit et ultimum 
(646): at vero et primum illum semiquinariae merae non minus 
54 excipiunt (v. 56 F III) et ultimo semiquinariae saltem 17 ante- 
cedunt (v. 628 et 625 F III) cum septimum quemque versum poeta 
hic bis incidere solitus sit. Itaque hanc ille formam et praelusioni 
et exitui decorandis docte selegit. 

Lectiones Ovidianas ex metrica ratione iudicare non propero. 
Nisi quod in volgata hodie scriptura Met. VII 225 : 

Et quas Ossa tulit, quas altum Pelion herbas 
Othrys quas Pindusque et Pindo maior Olympus 

PPS inlatum a poeta perverso verborum ordine esse — scilicet 
et poterat et par erat scribere Quas Othrys Kndusqne — frustra 
mihi persuadere laboro; sed vel Laurentiano libro in quo est 
Othrysque et Kndusque ad genuinam lecionem duci poteris: 

Othrysque Pindusque et Pindo maior Olympus; 
qualem violentiam metricam satis gratam eam Nasoni praesertim 
nomina appeliativa componenti librarii difOciliores leniendam pu- 
tabant aut que in quas mutantes aut inculcantes et tertio semipedi. 
At verum et bonis libris hrmatur et a bonis editoribus agnitum est. 

Quod vero semel delevi PPS in Amoribus II 10, 9 ita: 

Errantem ut ventis discordibus acta pbaselos 
Dividuumque tenent alter et alter amor, 

nominativum illum ut acta phaselos minus expectatum inici moneor 
quippe ad quem errat difficile ad supplendum sit, cum tamen non 
explicatius e. g. in Art. Am. III 783 locutum poetam esse videam : 

Nec tibi turpe puta crinem, ut Phylleia mater, 
Solvere et effusis colla reflecte comis: 

hoc est enim: ut solvit maJter PhylUia, Atque evolutis modo 

Birt, de halieuticis. IS 
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l.rK LT. «finiiQb^ JiiM tautiliuf nmi». 

: 'f*4 M 'Mur:»aiEU »?nil *Qjd" 
r'*r> JCU»: IllM- 

, .. u. i'^ i li^j!^ >n ^ i m rjB B ^.«s**^ [V-ju>b iomum cwr ct 
Svx^j^r. ii^/tl .Vnii^ii. «»^<?«iJ:«iL$ t4g«g ■ riwt^iss 4tt FQS ct FQD 
>^ :;*:? ii^^cmsi £r»sa» anrt? «'icsJts^ «1 4? H. ir. i ■! ■ifli' d 
c^ f fl a.:rc f7wtSiK>Mr iDcrdi^TihsiK-atr. Qmsd Tftm 
:iln 'ii^tXs 2 — 7 '^t l^f-j. a «^txiDidi kbri aitefMUalD 
^x^^&ttff 4t PF> t^iu^j #ro^m PPS Liir inier ^>~, yt.. iDk iBter 25k, 
iu4t uiiiA tfiifjiur pro libri •juarti beumeCiK 73: sdUoeC hBWS 
fjkwt )»n>Ui u^piU JU[upiioiibii« rjiastnBda cr^ AtUMii hac 
'!<; *\^v$t%Xm%t i\sUii Zio^erk iadicant in Weilrra za dcn Selpida- 
^i^/i^rff d^-i^ TihuJJaft iklfrin'^ phi]. AbhandL n p. 45sqq.): coaiineii- 
(J^r^ tuitu id quod autamabant aJii studet, elegias qoarti libri 
^ripUa luUif btiVizm af* Nemesin esse. simul ut elegiam 2 non 
'4^ libnsm iriam f^eciiodum qaam quartnm attiniuBse staHiat 
AU|u^ ^u^mI exMitit aliquis qui de loquendi consnetndine poe- 
fiiatii fnfriu«i:uli II 2 quod disticha non pius ondceim compleetitar 
omnino oU«rvar« aliquid atque contendere ftusciperet slaporo ego 
noij parvo di^lixuf» bum. Nihilo minns audirem fortaase modo ad 
i.muiUmu {HtitXz poemation scripsisset; nunc quia aUud nom^ 
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praetulit CorDUti quod idem iu tertio quoque carmine eiusdem 
libri secundi memorat, poeta ipse vetat Qe carmina ista divellamus. 
Ceterum argumenta Zingerlei quot vel pondus v^l umbram pon- 
deris habere videri possint exhibebo; non babere tamen iam boc 
videbitur quod est de pronominum quicunque ^i qui$qms frequentia 
(Zing. p. 55) : legitur enim quicunque in libro l octiens vel semel 
in 100 vv., contra in IV 2 — 7 quienquiens vel semel in 25 vv., 
deinde rursus in libro II quater vel semel In 100 (sin autem 
dempseris ex libro 11 secundam quod nulla auctoritate feceris, 
semel in 200): itaque ad librum primum quartum quam secundum 
propinquiorem esse numeri hi non attestantur. Quisquis autem in 
libro I sexiens exstat vel semel in 135 vv., in I. II undeciens vel 
semel in 39, in i; IV 2 — 7 ter vel semel in 41; itaque ne hac 
quidem in re a 1. I magis diversus l. II est quam IV 2-^-7. 
IIoc autem ego addidici in Deliae libro qui et colore et calore 
poetico praevalet distributas istis nominibus sententias minus ac- 
ceptas fuisse Tibullo. 

Accedunt Zingerlei observationes hae: imperativi formae 
qualis est caveto in flne hexametri positae ex primo libro ab eo 
quinque enotantur, nulla ex secundo, duae vero ex Sulpicianis 2—7. 
Porro docemur (p. 73) voculam at inter 23 vv. semel legi in L 1, 
inter 25 in IV 2 — 7, inter 45 in I. II; praeterea (p. 65sqr) verborum 
inpersonalium pudet piget poenitet taedet iuvat dficet quibus ad- 
haereat inflnitivus in 1. 1 exempla 15 adesse, in IV 2—7 exempla 6, 
in I. II non plus 2. In calculo particulis poni fiacile conce^serim, 
reliquo sermoni minus, ni^i aut scriptorum cppi^ ejt am}>itus 
multo maior sit libro Tibulli quarto aut dilTerentiae compareant 
multo numerosiores iis quas Zingerle agitat. Has iile non fuit 
omnino cur dare casui dubitaret (quem quidem ipse periucunde 
soUemnem vocavit: ganz gewdhnlich p. 59; cf. p. Q2); ceterum si 
qua vox in carminibus minus occurrit, iam ubi ea locum habere 
potuerit quidve in locun) ^jius ^ubrogatum sit 9aqaper ostemljas 
necesse est; aliter in cassum de^udaveris. Quid? adiectivum t$mr 
(Zingerle p. 49) ade^se semel observatur in Ubro I vjcien^ bis vel 
semel in 37 vv„ IV 2--7 ter v^I semel in 41, in 1. II sexiens vel 
semel in 71: ecQe durius^^ula i^ors ppetae: ^on sojita sua vel 
rerum vel animi teui^riut^ jVeiqesin dum ^at u«us videtur. Qiiid ? 
nam magis Judicrg iam ipse ^i^ppeditepai neque in primp ueque in 
quarto libro aut avaritiam Tibullus scripsit aut adiectivum avarm, 
\n secu^do v(3rp pjlus semel: ia^) nibilpe concludam? Quid? in 
toto libro II nun^qnam quemquam poeta incusandum putavit de- 

13* 
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mentiae: scilicet demens cum ter in libro primo legerim, semel 
in quarto (IV 13, 17), tamen in secundo frastra requiro, neque 
ipsam dementiam nisi in primo animadverto. Atque etiam yalde 
vereor ne insuper accedat versus IV 3, 7. Quod enim solitum 
est placere lectoribus: 

Quis furor est, quae mens, densos indagine colles 
Claudentem teneras laedere velle manus 

stare posse illud quae mens non satis mibi persuaserunt com- 
mentariorum scriptores; primum enim quod Vulpius comparavit 
CatuUi 15, 14 Quod st te mala mens furorque vecors, quocum 
coniungas Vergili Aen. [1 519 Quae mens tam dira? dari Tibullo 
quoque debebat quae mala mens vel quae mens *nulla. Horatius 
autem Carm. l 16, 22 compesce mentem non scripsisset nisi men- 
tem puellae iracundam esse (cf. v. 6) carmine toto decantasset. 
Denique quod apud Nasonem Met. V 14 Cepheus compellit Phi- 
neum Quae te, germane, furentem Mens agit in facinus? idem hoc 
esse atque ^quid cogitas furore tuo" interrogationes quae in- 
sequuntur satis declarant; nostro loco tolerarem quidem Quae 
mensy quis furor est ? quasi se ipse corrigere scriptor vellet. Tradita 
furori quam menti viciniora esse sentio; quippe roganti quis fwrar 
est? respondebo: „furor magnus^', at iterum quae menst roganti: 
„furiosa scilicet; an furorem modo magnum frustra diximus?^' 
Itaque dum benevolo poetae legere consuevi: Quis furor e^, 
demens, ducibus quidem Douza atque Broukhusio. Unum tamen 
locum reliquimus, Horati Epist. I 2, 60 : 

« Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens, 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

quem iam errori perapposite eripiemus. Nam et mentem pro 
furore et dolorem pro ipsa ira accipere editores clarissimos video, 
quod utrumque recte habere dubito ; necesse est enim scriptorem in 
una eademque disputatione vocis unius unam tantum certamque 
significationem servare: itaque dolor quid esset versu 55 poeta 
stabilivit, quippe non ira ipsa, sed irae potius exitus quodve 
poenae vice fungitur. Porro pessimo Horatius sermone usus 
esset, si, cum et v. 59 in protasi et v. 62 in conclusione iram 
poneret, iam medio loco non simpliciter scripsisset quod suaserit 
— scilicet iram esse quae suaderet vel lippi vidissent — , sed 
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molestissima diligentia vocibus circumscripsisset duabus aut 
parum aptis aut etiaui iueptis. Aut corrupta lectio dicenda aut 
ita distinguenda est: 

Qul non moderabitur irae, 
Infectum volet esse dolor, quod suaserit, et mens 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

Scilicet quod iracundus (qui irae non moderabitur) suaserit, id 
postea dolor infectum esse volet atque mens ipsa (hoc est: dolor 
mente recuperata) dum odio inulto poenas dare per vim festi- 
nant. Haud secus se rem accepisse Porphyrio ipso lemmate atte- 
statur. Smserit minus expectatum Horatius pro fecerit. 

Sed mentem dum sector inania captor propositi obliviscor. 
Ad artem TibuUi attendimus metricam. Attendit ad eam Zingerle 
quoque, sed obiter, quod vero observavit in p. 76, id ordinem 
librorum meis potius numeris convenientem contirmavit; penta- 
metri enim penthemimeren priorem spondiacam totam Tibullus 
fmxit in libro I semel inter 8 hexametros (51 exempla), I. II item 
semel inter 8 (27 ex.), 1. IV 2—7 et 13 sq. semel inter 5^(14 ex.). 
Contra Sulpiciae epigrammatia IV 8 — 12 eandem praebent semel 
in 2^ (6 ex.), Lygdamus semel in 4 (36 ex.). Tibulli autem 
carmen I 3 quod vetustissimum esse suspicatus sum etiam hac 
in re omnibus TibuUianis vincitur: exhibet enim spondiacam 
penthemimeren quater deciens vel semel in SVa (deinde I 4 semel 
in 4V3; elegantior I 9). 

Itaque dum quis graviora opinioni contrariae obtendet, stan- 
dum ab hac mea erit quae etiam ipsa re maxime commendatur: 
ipsum Tibullum duos tantum libros pubhcasse (neque plures 
Ovidius se cognovisse testatur) eosdemque ideo etiam primarios 
fructus artis esse Tibullianae, tum Heroidum fere Ovidianarum 
tempore iusus Lygdami esse adiectos, atque post hunc demum 
reliquias nonnullas TibuUi una cum Sulpiciae elegidariis in 
librum adlectas redactasque esse ultimum cognitas ea& ut videtur 
non ante poetae obitum. 

Advocamur etiam Venusinis Camenis. Attamen earum hoc loco 
vel imperata obtrectare malim. Nam Ars Poetica Horatianorum 
librorum ultimus consensu fere habebatur, eique iudicio etiam 
metricis meis observationibus mirum quantum roboris addi ac virium 
mihi visum est (Ad hex. lat. hist. p. 38 et 13 ; cf. p. 28). Nunc 
vero a consensu isto divertere Adolpbum Michaelem video in com- 
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meDtatiune perpleganti Dle HuraziiMrhen Pisonen inditj GommeiH 
tationibus philologis in honorem Th. Mommseni \k 420 sqq.; 
scriptam enim Artem arguit uon post annum a. a. 735. Quod 
si in calculis meis metricis Uoratium plenum exhibuissem, argo- 
menti loco ad eos provocarem : nunc lidem eis ut ipse habeo, ita 
tamen alios habituros esse despero. Quoniam vero argumentis dum 
sine argumentis difDdo neque liro doctissimo neque vero mihi 
ipsi placebo, de Tersu saltem Artis obloquar 157 (Mich. p. 429). 
Nam cum haec tradita aecepisset magnns Bentleius: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 

Mobilibusque decor naturis dandus et annis, 

non recte ille coniectavit: 

Mobilibusque decor maturis dandus et annis. 
Quid enim. quaeso ? dandus decor est et puerilibus annis et maturis: 
quinam igitur decor? an decorati anni quid sint dicere poteris? 
scribendum necessario fuit: decor suus Tel decor aptus annis 
dandus et maturis et mobilibus esL lam vero naimris qaod tra- 
ditur optime habet. Varias enim aetates hominis distincte ponere 
Uoratius non ante versum 15S adgreditur; nunc, ut solet, sen- 
tentiam non vult nisi uuam et eandem duobus versibus bis eloqni 
ieniter immutato sermone: velut decor dandus idem est qaod notatidi^ 
naturae idem quod mores^ naturarum mobilitas refert illud aeias 
quaeque: itaque quoniam neque decor poni nudus potuit neque 
vero sensui sufficit illud ei annis^ Horatius haec scripsisse patan- 
dus est: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 

Mobilibusque decor naturis dandus ab annis, 
stabitque iam quod Hauptius observavit (Observ. crit. p. 48 sq.) 
Horatium in epodis quidem et sermonibus particuias copulativas 
qualis est et a primo enuntiati loco removisse saepius aliquanto 
quam Vergilium. minus saepe in carminibus, maxime in posteriori- 
bus libris, perraro in epistulis, in arte poetica nusquam. 

Sed etiam illa coniectura incertissima est qua versam 65 
eflerre cum hiatu circa bucolicam caesuram insperato cogimnr 
tali scilicet quem Vergilius exercuit. non exercuit Boratius (cf. 
Sat. 19, 3S. 112, 2S): 

Regis opus, sterilisve palus diu aptaque remis; 

sed in tradita lectione: 

Regis opus. steriUsve diu palus aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum 



— 199 — 

interpolationem potius deprehendere ego et vetustissimam et vi- 
lissimam videor. Nam vel illud aptaque remis inertissime addidisset 
scriptor ad nominatam paludem ipsam. Neque steriiis diu, sed 
semper palus ipsa dicenda fuit, nec facile sentire aratrum dici 
palus ipsa poterat. Igitur ante Servium qua aetate vitia plurima 
in Horatio suborta sunt interpolator paludem Pomptinam clarius 
indicandam duxit cum fere his similia invenisset: 

sterilisve diu glaeba aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum. 

Ipsum vero regis opus ut de divo lulio dictum sit, tamen induci 
eo potuisse etiam Augustum non negaverim ; namque Augusti illa 
de Horatio ad Maecenatem : Veniet ergo db ista parasitica tnensa 
ad hanc regiam (apud Suetonium Reiif. p. 45) parum respexit 
Mommsetaus in Roem. Staatsrecht IP p. 741. 

Gravissimum autem illud quoque esse existumo quod de 
Terenti Scauri commentariis constat. Neque enim speciosior 
quam verior Zangemeisteri illa coniectura est (De Hor. voc. singul. 
p.40sqq.) qua admirabilis quidam Charisi explanatur locus p. 202 K: 
„impariter" Horatius epistolarum, „versihus impariter iunctis'% ubi 
Q. Terentius Scaurus m commentariis in artem poetitam libro X 
„adverhium" inquit „figuravU^*; nam si Scauri commentariorum 
Horatianorum duos libros ad sermones pertinuisse (cf. Porph. et 
Comment. Cruquii ad Sat. II 5, 92) statuitur, singularem ad epodon 
librum, quattuor ad carmina, duos ad epistulas, iam ad artem 
poeticam qui scriptus fuit et decimus fuit et ultimus. Itaque ex eis 
quae ad nos descenderunt Horati exemplaribus in quibus ab ultimo loco 
Ars remota est de ipsa origine Artis et editione iam plane nihil coUigi 
licet. Quodsi ea ultimo loco tempore Hadriani habebatur, specie 
si minus illustri, at sublustri saltem eo trahimur ut etiam editam eam 
loco ultimo putemus. Praeterea hoc adverte: Charisius enim non 
refert: Horatius Artis poeticae, sed Horatius Epistolarum; itaque 
etiam talem Horati editionem eamque post Scaurum, ut videtur, 
exstitisse clare cognoscis in qua cum ipsa Artis inscriptio aut non 
legeretur aut non respiceretur non duos libros antiquitas terebat 
Cpistularum Horati, sed tres. Charisius autem lectiones duas diversas 
coniunyt; in altera impariter adverbium citabatur ex Epistulis 
(hoc est ex Epistularum tertio) : alteram vero cum ex Scauro adi- 
ceret ubi inscriptionem Artis ab illa Epistularum diversam videbat, 
iam necessario plenum Terentiani operis tituium adponebat hunc : 
Scaurus in commentariis in artem poeticam libro X. Neque vel illud 
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Episiolarum omnino addidisset ni fallor, nisi aiterum alteri titulorum 
opponere voluisset, quandoquidem titulum neque reliqui grammatici 
addere solent neque Charisius ipse addidit altero loco p. 204 K 
dum Artis versum 459 sq. laudat: Horatius: „licet succurrite lon' 
gum clamet''. Denique de Charisi verbis explanandis est etiam quo 
discordare cum Zangemeistero non sine fructu possim. 

Pisones vero quibus missa Ars fuit in re poetica Don 
videmus curasse nisi tragoedias, neque magis tragoedias ipsas 
quam satyricas fabulas (huc enim concedet qui legere libros 
non oculis solum, sed mente quoque consueverit); vereor itaque ne 
illi et ingenio suo et indole et disciplina ab ipsis ac veris Augusteae 
aetatis litteris alieniores fuerint, affiniores vero Ciceronum illi 
saeculo quo incomparabili aut ingenii aut manus agilitate conscribi- 
litandis tragoediis cotidianis fere insanire ad doctissimum et hone- 
stissimum quemque pertinebat Certe satyricam Ciceronum alter 
est quem composuisse sciamus fabulam. Atque eadem tempora 
fere Lyncei Propertiani animum referre crediderim; huius autem 
orationis Xijxv&oi certe a Vergiliana illa licentia sumpta pudenter 
multum distabant. Itaque an ab ipsis obtrectatoribus Vergili 
Vergilianique sermonis Pisones stare omnino non potuerint nesdo. 
Nihilo minus versus Artis 48—72 (de quibus Michaelis p. 422 sq.) 
num apte ad Pisonem patrem maxime scriberentur numque dis- 
plicere oratio Aeneidis et huic et aliis potuisset quaerere distuli: 
iyd fi€P ov dico Tama fiaQTVQsvvrag nec scire fas est onmia. 

In plagula autem proxima simul et postrema ipsorum Hjalieuti- 
corum latinorum imaginem complanatam sic fere ut obvenisse 
Plinio credatur ostendere voluimus arbitrariis ibi intextis ubi vera 
iatebant. 
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Ovidi Halieutica. 



Praecepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. Vitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant Yirtute leones 
5 Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales. 
Omnibus ignotae mortis timor,. omnibus hostem 
Perniciemque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui. Sic et scarus arte sub undis 

10 Si nassa captiu de spe, piseator «t ipse, 

Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occorrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verb«re caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 

15 Quin etiam si forte alius, qui damna notarit, 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resoltet. 
Sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda 

20 Deprensa est iam iamque manus timet hiUa rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit illa cruorem 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
Clausus rete lupus, quamvis inmitis et acer, 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 

25 In foveaqiie iacens, abi rete levttur in auras, 

Emicat atque dolos astu deludit inultus. 
Et murena ferox, teritis sibi conscia tergi, 
Ad laxata magis conixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
30 Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 
At contra scopulis crinali corpore segnis 
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et smarts et lamiros sicut scripsit e. g. Het. III 172 Bi Psem i 
Phiale; haec enim ea cura fuit qua etiam Xantham ponebant pn 
Scamandro. 

Neque immemoratum hoc relinquam hexametros in Halientictt 
praeter dipodiam finalem totos spondeis compleri undedm, hoc 
est duodecimum quemque hexametrum, quam metn inertiam toto 
caelo ab Ovidio distare non est quod affirmem yel comprobem; 
apponam tamen ut numeros cernas ah'quos quos compares in Het. i 
exempla novem tantum legi vel unum inter 86 tv., in Met. II nn- 
decim vel unum inter 79, in Met. III novem vel unam inter 81 
(cf. Drobischi tabellam in Ber. Yerh. Saechs. G. W. XXV S. 23), in j 
Medicaminibus Formae exemplum nullum. 

Quod vero voculis tribus monosyllabis definitur versQS 
Hal. 107: et ex se, hoc non magis abhorret a Nasone qnam in 
Heroid. 12, 25 illud qnod hic est (cf. Mus. Rhen. XXXII p. 392) 
velut Metam. XII 613 legimus et hac est, Fast. I 439 et haee eit. 
Coalescit nempe est in exemplis his cum verbo antecedente, id 
quod praeclare persuadet ut pentametrorum quoque dansulaii 
talem sat est (Trist. V 7, 68) et scelus est (ex Pont. I 6, 28) pro 
una quasi voce enuntiaudam esse putemus (parum hoc sensit Lach- 
mannus in Ind, lect. Berol. 1 848 sub fmem). Haud secus antem 
et ex se in Hal. atque* ad os est Trist. V 4, 5 excusatur natura 
vocularum ex et ad. Sin autem Trist. V 6, 15 recte scribitnr: 

Nil nisi me solum primo tutatus es. At nunc 

ne es quidem ab adhaesione taU alienum putandum est; cf. Fast 
IV 456. 

Ceterum metrici mei libelli argumentum simul et latius 
expandere et subtiliore cura pertractare in animo quidem non 
est, sed non sine fiructu fieri poterit: scilicet et forma PPS 
nec non PQS nata haud raro studio gravitatis credenda est 
(idque valet fere de exemplis quae indicavi I. I. p. 54 adn., ubi 
ad locos Ovidianos ergo pro ergo ego exhibentes addendns est 
Trist. IV 10, 115; Riesius vero ego inserere aut nullo loco debebat 
aut omnibus. Similiter Medicam. v. 99 vidi ego pro vidi expecta- 
bam), et illud, quod versus tripartiti modo plures modo pauciores 
semiquinariis admiscentur, arguto saepenumero consilio factum est: 
consilio certe in Tristibus reliquisque ex Ponto Epistulis duplo 
rarior tripartitus ille incedit: quippe sonus simpUcior et uni- 
formis tristitiae magis conveniebat, ille vero aut amabile nimis 
^pirabat aut nimis sublime ; indidemque etiam quod in (bi amabilins 
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illud metrum rarissime deprehenditur explico: sic enim poeta 
austerior quasi atque horridior inruere in inimicum lividum vide- 
batur. Simul autem tripartitionem metri heroici alienam a graeco 
Callimachi exemplo viderat. Eadem arte austeras in CatuUo Parcas, 
amabiles vero Hymenaei cantatores esse observatum est, simile 
de Senecae hexametris quamvis pauculis 1. 1. p. 65 adn. 2. Denique 
etiam singulis locis poetas aut ad rem sono iUustrandam aut si 
quid aliud invitabat bis incidisse versum sentio, quod tamen in 
ipsa lectione facilius auscultabitur quam disputationis angustis 
finibus describetur. Singulare autem huius rei exemplum unum 
non memorare non possum: Aetnae enim scriptor ad formam 
tertiam formari et primum carminis versum constituit et ultimum 
(646): at vero et primum illum semiquinariae merae non minus 
54 excipiunt (v. 56 F III) et ultimo semiquinariae saltem 17 ante- 
cedunt (v. 628 et 625 F III) cum septimum quemque versum poeta 
hic bis incidere solitus sit. Itaque hanc ille formam et praelusioni 
et exitui decorandis docte selegit. 

Lectiones Ovidianas ex metrica ratione iudicare non propero. 
Nisi quod in volgata hodie scriptura Met. VII 225 : 

Et quas Ossa tulit, quas altum Pelion herbas 
Othrys quas Pindusque et Pindo maior Olympus 

PPS inlatum a poeta perverso verborum ordine esse — scilicet 
et poterat et par erat scribere Q%m8 Othrys Pmdusque — frustra 
mihi persuadere iaboro; sed vel Laurentiano libro in quo est 
Othrysque et Kndusque ad genuinam lecionem duci poteris: 

Othrysque Pindusque et Pindo maior Olympus; 

qualem violentiam metricam satis gratam eam Nasoni praesertim 
nomina appellativa componenti librarii difficiliores leniendam pu- 
tabant aut que in quas mutantes aut inculcantes et tertio semipedi. 
At verum et bonis libris firmatur et a bonis editoribus agnitum est. 
Quod vero semel delevi PPS in Amoribus II 10, 9 ita: 

Errantem ut ventis discordibus acta pbaselos 
Dividuumque tenent alter et alter amor, 

nominativum illum ut acta phaselos minus expectatum inici moneor 
quippe ad quem errat difficile ad supplendum sit, cum tamen non 
explicatius e. g. in Art. Am. III 783 locutum poetam esse videam : 

Nec tibi turpe puta crinem, ut Phylleia mater, 
Solvere et effudis colla reflecte comis: 

hoc est enim: ut solvit mater Phylhia. Atque evolutis modo 

Birt, de halieuticis. 13 
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dfAcrn: 

Vffli pTMii faiiK; reiMTe. \msi «st q«i Mcat vi: 
Lnt at «teMac» i|)ii« capilltt» acn^. 

5<qKi^ U»^ attfrnaffl a s< annnen poii^u iHe potant ^ Met. IV 
1^|4 ad Vokanom rerfca <!didit: 

»iup« tof.^ umne» qai tem^ ignibos ori». 

f'reri^ unMr noro. 

Atqa#r hi« ainaolatis cam qoid in littcris aestiintfidis nnnffi 
ob^nati rateot inteUexcri» ncque inopinatum neqoe inoptatom 
dti Tfbullo jadfnom meom me contimiare «idelMs, Statni antt» 
1. I, p. 4S a Tibollo et Nemesin post Defiam sciiptam e»e ct 
Solpidam post >em<^o, soadentibus obeernitionibas de PQS el PQD 
per tre^ sensim grados roagis escoltis et de H. tr. raresoepile et 
d^ F II mira pn>grc«>ione iocrebrescente. Qood Tero cannina 
libri quarti 2 — 7 et 13 iq. a secondi iibri arte paaUolo reoedare 
videntur de VVS (^emel eoim PFS hic inter 30^' ??., iUic inter 25), 
iride nihil efndtur pro libri quarti hexametris 73: acilieet bniiia 
Ufcus varietafi copii« ampiioribus illustranda erat. Attanften hac 
de quaefttione aliter Zingerle iudicant in Weiieres zu den Sidpicia- 
elegieri t\es Tibullus (kleine phil. Abhandl. H p. 45sqq.); commen- 
dare enim id quod autumabant alii studet, elegias qoarti libri 
MTiptas inter Deliam ac Nemesin esse, simul ut elegiam H 2 non 
ad librum magis secuodum quam quartum attinuisse statnat. 
Atqiie qu#H] exstitit aliquis qui de loquendi consuetodine poe- 
iiiatii minuttculi II 2 quod disticha non plus undecim compleetitar 
oriiniiio observare aliquid atque contendere susdperet, stoport ego 
non fiarvo defixus sum. Nihilo minus audirem fortasse modo ad 
Cerinthum poeta poemation scripsisset; nunc quia aliud nomen 
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praetulit Cornuti quod idem in tertio quoque carmine eiusdem 
libri secundi memorat, poeta ipse vetat ne carmina ista diyeUamus. 
Ceterum argumenta Zingerlei quot vel pondus vqI umbram pon- 
deris habere videri possint exbibebo; non habere tamen iam boc 
videbitur quod est de pronominum quicunque et quisqtUs frequentia 
(Zing. p. 55): legitur enim quicunque in libro I octiens vel semel 
in 100 vv., contra in IV 2 — 7 quienquiens vel semel in 25 vv., 
deinde rursus in libro II quater vel semel in 100 (sin autem 
dempseris ex libro 11 secundam quod nulla auctoritate feceris» 
semel in 200): itaque ad librum primum quartum quam secundum 
propinquiorem esse numeri hi non attestantur. Quisquis autem in 
libro I sexiens exstat vel semel in 135 vv., in 1. II undeciena vel 
semel in 39, in li IV 2 — 7 ter vel semel in 41; itaque ne hac 
quidem in re a I. I magis diversus l. II est quam IV 2 -r- 7. 
Hoc autem ego addidici in Deliae libro qui et colore et calore 
poetico praevalet distributas istis nominibus sententias minus ac- 
ceptas fuisse TibuUo. 

Accedunt Zingerlei observationes hae: imperativi formae 
qualis est caveto in fine hexametri positae ex primo libro ab eo 
quinque enotantur, nulla ex secundo, duae vero ex Sulpicianis 2—7. 
Porro docemur (p. 73) voculam at inter 22 vv. samel legi in L I, 
inter 25 in IV 2 — 7, inter 45 in 1. II; praeterea (p. 65 sq,) verborum 
inpersonalium pudet piget poenitet taedet iuvat decet quibus ad- 
haereat inGnitivus in 1. 1 exempla 15 adesse, in IV 2—7 exemp]a 6, 
in 1. II non plus 2. In calculo particulis poni facile conce^serim, 
reliquo sermoni minus, nii^i aut scriptorum cppia et ambitus 
multo maior sit libro TibuIIi quarto aut differentiae compareant 
multo numerosiores }is quas Zingerle agitat. Has ille non fuit 
omnino cur dare casui dubitaret (quem quidem ipse periucunde 
sollemnem vocavit: ganz gew5hnlich p. 59; cf. p. Q2); ceterum si 
qua vox in carminibus minus occurrit, iam ubi ea locum habere 
potuerit quidve io locun) eiu$ ^ubrogatum sit sai^per oste^das 
necesse est; aliter in caasum de^udaveris. Quid? adiectivum tener 
(Zingerle p. 49) ade^se semel observatur in Ubro J viciens bjs vel 
semel in 37 vv., IV 2-^7 tef v^I semel jn 41» in I- II sexieqs vel 
semel io 71: ec^e duriuscula sors poetae: oon sojita sua vel 
rerum vel animi t^neritat^ jNemesin dum Rj^nat; u^us videtur. Qiiid ? 
nam magis ludicr^ iam ipse ^ji^ppeditemt neque in prinu> oeque in 
quarto libjro aut avaritiam Tibullus scripsit aut adiectjvum avaru9, 
in secupdo verp p)us semel: iam nibilpe condudam? Quid? in 
tpto libro II numqiiani quemqi^am poeta incusandum putavit de- 

13* 
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mentiae: scilicet demens cum ter in libro primo legeriin, semel 
in quarto (IV 13, 17), tamen in secundo frustra rcquiro, neque 
ipsam dementiam nisi in primo animadverto. Atque etiana valde 
vereor ne insuper accedat versus IV 3, 7. Quod enim solitum 
est placere lectoribus: 

Quis furor est, quae mens, densos indagine colles 
Claudentem teneras iaedere velle manus 

stare posse illud quae mens non satis mihi persuaserunt com- 
mentariorum scriptores; primum enim quod Vulpius comparaTit 
Catulli 15, 14 Quod si te mala mens fnrorque vecors, quocuro 
coniungas Vergili Aen. II 519 Qtiae mens tam dira? dari TibuIIo 
quoque debebat quae mala mens vel quae mens ^nuUa. Horatius 
autem Carm. I 16, 22 compesce mentem non scripsisset nisi men- 
tem puellae iracundam esse (cf. v. 6) carmine toto decantasset. 
Denique quod apud Nasonem Met. V 14 Cepheus compellit Phi- 
neum Quae te, germane, furentem Mens agit in fadtius? idem hoc 
esse atque ,,quid cogitas furore tuo^* interrogationes qoae in- 
sequuntur satis declarant; nostro loco tolerarem quidem Quae 
mens^ quis furor estf quasi se ipse corrigere scriptor vellet. Tradita 
f urori quam menti viciniora esse sentio ; quippe roganti quis furor 
est? respondebo: „furor magnus^', at iterum quae mensl roganti: 
„furiosa scilicet; an furorem modo magnum frustra diximus?*^ 
Itaque dum benevoio poetae legere consuevi: Quis furor e$i, 
demens, ducibus quidem Douza atque Broukhusio. Unum tamen 
iocum reliquimus, Horati Epist. I 2, 60 : 

« Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens, 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

quem iam errori perapposite eripiemus. Nam et mentem pro 
furore et dolorem pro ipsa ira accipere editores clarissimos yideo, 
quod utrumque recte habere dubito; necesse est enim scriptorem in 
una eademque disputatione vocis unius unam tantum certamque 
significationem servare: itaque dolor quid esset versu 55 poeta 
stabilivit, quippe non ira ipsa, sed irae potius exitus quodve 
poenae vice fungitur. Porro pessimo Horatius sermone usus 
esset, si, cum et v. 59 in protasi et v. 62 in conclusione iram 
poneret, iam medio loco non simpliciter scripsisset quod suaserii 
— sciiicet iram esse quae suaderet vel lippi vidissent — , sed 
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molestissima diligentia vocibus circumscripsisset duabus aut 
parum aptis aut etiam ineptis. Aut corrupta lectio dicenda aut 
ita distinguenda est: 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse dolor, quod suaserit, et mens 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

Scilicet quod iracundus (qui irae non moderabitur) suaserit, id 
postea dolor infectum esse volet atque mens ipsa (hoc est: dolor 
mente recuperata) dum odio inulto poenas dare per vim festi- 
nant Haud secus se rem accepisse Porphyrio ipso lemmate atte- 
statur. Smserit minus expectatum Horatius pro fecerit. 

Sed mentem dum sector inania captor propositi obliviscor. 
Ad artem Tibulli attendimus metricam. Attendit ad eam Zingerle 
quoque, sed obiter, quod vero observavit in p. 76, id ordinem 
librorum meis potius numeris convenientem confirmavit; penta- 
metri enim penthemimeren priorem spondiacam totam TibuIIus 
finxit in libro I semel inter 8 hexametros (51 exempla), I. II item 
semel inter 8 (27 ex.), I. IV 2 — 7 et 13 sq. semel inter 5^^(14 ex.). 
Contra Sulpiciae epigrammatia IV 8 — 12 eandem praebent semel 
in 2^ (6 ex.), Lygdamus semel in 4 (36 ex.). TibuIIi autem 
carmen I 3 quod vetustissimum esse suspicatus sum etiam hac 
in re omnibus TibuIIianis vincitur: exhibet enim spondiacam 
penthemimeren quater deciens vel semel in SVa (deinde I 4 semel 
in 4V3; elegantior I 9). 

Itaque dum quis graviora opinioni contrariae obtendet, stan- 
dum ab hac mea erit quae etiam ipsa re maxime commendatur: 
ipsum TibuIIum duos tantum libros pubhcasse (neque plures 
Ovidius se cognovisse testatur) eosdemque ideo etiam primarios 
fructus artis esse TibuIIianae, tum Heroidum fere Ovidianarum 
tempore lusus Lygdami esse adiectos, atque post hunc demum 
reliquias nonnuUas TibuIIi una cum Sulpiciae elegidariis in 
librum adlectas redactasque esse ultimum cognitas eas ut videtur 
non ante poetae obitum. 

Advocamur etiam Venusinis Camenis. Attamen earum hoc loco 
vel imperata obtrectare malim. Nam Ars Poetica Horatianorum 
librorum ultimus consensu fere habebatur, eique iudicio etiam 
metricis meis observationibus mirum quantum roboris addi ac virium 
mihi visum est (Ad hex. lat. hist. p. 38 et 13 ; cf. p. 28). Nunc 
vero a consensu isto divertere Adolphum Micbaelem video in com- 
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mentatione pereleganti Die Horazischen Pisonen indita Gominen- 
tationibus philologis in honorem Th. Mommseni p. 420 sqq.; 
scriptam enim Artem arguit non post annUm a. u. 735. Quod 
si in calculis meis metricis Horatium plenum exhibuissem, argu- 
menli loco ad eos provocarem: nunc lidem eis ut ipse habeo, ita 
tamen alios habituros esse despero. Quoniam vero argumentis dum 
sine argumenlis diffido neque viro doctissimo neque vero mihi 
ipsi placebo, de versu saltem Artis obloquar 157 (Mich. p. 429). 
Nam cum haec tradita accepisset magnus Bentieius: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandus et annis, 

non recte ille coniectavit: 

Mobilibusque decor maturis dandus et annis. 
Quid enim, quaeso? dandus decor est et puerilibus annis et maturis: 
quinam igitur decor? an decorati anni quid sint dicere poteris? 
scribendum necessario fuit: decor suus vel decor aptus annis 
dandus et maturis et mobilibus est. lam vero naturis quod tra- 
ditur optime habet. Varias enim aetates hominis distincte ponere 
Uoratius non ante versum 158 adgreditur; nunc» ut solet, sen- 
tentiam non vult nisi unam et eandem duobus versibus bis eloqui 
leniter immutato sermone: velut decor dandus idem est quod notandi^ 
nalurae idem quod mores^ naturarum mobilitas refert illud attas 
quaeque: itaque quoniam neque decor poni nudus potuit neque 
vero sensui sufQcit illud et annis, Horatius haec scripsisse putan- 
dus est: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 

Mobilibusque decor naturis dandus ab annis, 
stabitque iam quod Hauptius observavit (Observ. crit. p. 48 sq.) 
Horatium in epodis quidem et sermonibus particulas copulativas 
qualis est et a primo enuntiati ioco removisse saepius aliquanto 
quam Yergilium, minus saepe in carminibus, maxime in posteriori- 
bus libris, perraro in epistulis, in arte poetica nusquam. 

Sed etiam illa coniectura incertissima est qua versum 65 
eflerre cum hiatu circa bucolicam caesuram insperato cogimur 
tali scilicet quem Vergilius exercuit, non exercuit Horatius (cf. 
Sat. 19, 38. [[2,28): 

Regis opus, sterilisve palus diu aptaque remis; 

sed in tradita lectione: 

Regis opus, sterilisve diu palus aptaque remis 
Vicinas ui*bis alit et grave sentit aratrum 
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interpolationem potius deprehendere ego et vetustissimam et n- 
lissimam videor. Nam vel illad aptaque remis inertissime addidisset 
scriptor ad nominatam paludem ipsam. Neque sterilis diu, sed 
semper palus ipsa dicenda fuit, nec facile sentire aratrum dici 
palus ipsa poterat. Igitur ante Servium qua aelate vitia plurima 
in Horatio suborta sunt interpolator paludem Pomptinam clarius 
indicandam duxit cum fere his simiJia invenisset: 

sterilisve diu glaeba aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum. 

Ipsum vero regts opm ut de divo lulio dictum sit, tamen induci 
eo potuisse etiam Augustum non negaverim ; namque Augusti illa 
de Horatio ad Maecenatem : Veniet ergo ab ista parasitica tnensa 
ad hanc regiam (apud Suetonium Reiif. p. 45) parum respexit 
Mommsenus in Roem. Staatsrecht IP p. 741. 

Gravissimum autem illud quoque esse existumo quod de 
Terenti Scauri commentariis constat. Neque enim speciosior 
quam verior Zangemeisteri illa coniectura est (De Hor. voc. singul. 
p.40sqq.) qua admirabilis quidam Charisi explanatur locus p. 202 K: 

impariter" Horatrns epistolarum, „versihm impariter iunctis", ubi 
Q. Terentius Scaurus in commentariis in artem poeticam libro X 

adverhium" inquit ^figuravit^* ; nam si Scauri commentariorum 
Horatianorum duos libros ad sermones pertinuisse (cf. Porph. et 
Comment. Cruquii ad Sat. II 5, 92) statuitur, singularem ad epodon 
libram, quattuor ad carmina, duos ad epistulas, iam ad artem 
poeticam qui scriptus fuit et decimus fuit et ultimus. Itaque ex eis 
quae ad nos descenderunt Horati exemplaribus in quibus ab ultimo loco 
Ars remota est de ipsa origine Artis et editione iam plane nihil colligi 
licet. Quodsi ea ultimo loco tempore Hadriani habebatur, specie 
si minus illustri, at sublustri saltem eo trahimur ut etiam editam eam 
loco ultimo putemus. Praeterea hoc adverte: Charisius enim non 
refert: Horatim Artis poeticae, sed Horatius Epistolarum^ itaque 
etiam talem Horati editionem eamque post Scaurum, ut videtur, 
exstitisse clare cognoscis in qua cum ipsa Artis inscriptio aut non 
legeretur aut non respiceretur non duos libros antiquitas terebat 
Cpistularum Ilorati, sed tres. Charisius autem lectiones duas diversas 
coniunyt; in altera impariter adverbium citabatur ex Cpistulis 
(hoc est ex Epistularum tertio) : alteram vero cum ex Scauro adi- 
ceret ubi inscriptionem Artis ab illa Cpistularum diversam videbat, 
iam necessario plenum Terentiani operis titulum adponebat hunc: 
Scaurus in commentariis in artem poeticam libro X. Neque vel illud 
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Eptslolarum omnino addidisset ni fallor, nisi aiterum alteri titulorum 
opponere voluisset, quandoquidem titulum neque reliqui grammatici 
addere solent neque Charisius ipse addidit altero loco p. 204 K 
dum Artis versum 459 sq. laudat: Horatms: „licet succurrite lon- 
gum clamet''. Denique de Charisi verbis explanandis est etiam quo 
discordare cum Zangemeistero non sine fructu possim. 

Pisones vero quibus missa Ars fuit in re poetica non 
videmus curasse nisi tragoedias, neque magis tragoedias ipsas 
quam satyricas fabulas (huc enim concedet qui legere libros 
non oculis solum, sed mente quoque consueverit); vereor itaque ne 
illi et ingenio suo et indole et disciplina ab ipsis ac veris Augusteae 
aetatis litteris alieniores fuerint, affiniores vero Ciceronum iUi 
saeculo quo incomparabili aut ingenii aut manus agilitate conscribi- 
litandis tragoediis cotidianis fere insanire ad doctissimum et hone- 
stissimum quemque pertinebat. Certe satyricam Ciceronum alter 
est quem composuisse sciamus fabulam. Atque eadem tempora 
fere Lyncei Propertiani animum referre crediderim; huius autem 
orationis kijxvd-oi certe a Vergiliana illa licentia sumpta pudenter 
multum distabant. Itaque an ab ipsis obtrectatoribus Vergili 
Vergilianique sermonis Pisones stare omnino non potuerint nesdo. 
Nihilo minus versus Artis 48—72 (de quibus Michaelis p. 422 sq.) 
num apte ad Pisonem patrem maxime scriberentur numque dis- 
plicere oratio Aeneidis et huic et aliis potuisset quaerere distuli: 
iy(o iiev oi di(o Tavra fiaQTVQsvvrag nec scire fas est omnia. 

In plagula autem proxima simul et postrema ipsorum Halieuti- 
corum latinorum imaginem complanatam sic fere ut obvenisse 
Plinio credatur ostendere voluimus arbitrariis ibi intextis ubi vera 
latebant. 
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Ovidi Halieutica. 



Praecepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. Vitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant yirtute leones 

5 Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales. 
Omnibus ignotae mortis timor,. omnibus hostem 
Perniciemque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui. Sic et scarus arte sub undis 

10 Si nassa captas de ape, piseator et ipae, 

Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 

15 Quin etiam si forte alius, qui damna notarit, 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 
Sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda 

20 Deprensa est iam iamque manus timet hilla rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit illa cruorem 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
Clausus rete lupus, quamvis inmitis et acer, 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 

25 In foveaque iaeens, ubi rete levatur in auras, 

Emicat atque dolos astu deludit inultus. 
Et murena ferox, teritis sibi conscia tergi, 
Ad laxata magis conixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
30 Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 
At contra scopulis crinali corpore segnis 
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et smarts et lamiros sicut scripsit e. g. Met. III 172 Et Pfecas et 
Phiale; haec enim ea cura fuit qua etiam Xanthum ponebant pro 
Scamandro. 

Neque immemoratum hoc relinquam hexametros in Halieuticis 
praeter dipodiam finalem totos spondeis compleri undecim, hoc 
est duodecimum quemque hexametrum, quam metn inertiam toto 
caelo ab Ovidio distare non est quod affirmem vel comprobem; 
apponam tamen ut numeros cernas ah*quos quos compares in Het I 
exempla novem tantum legi vel unum inter 86 vv., in Met. II un- 
decim vel unum inter 79, in Met. III novem vel unum int^ 8t 
(cf. Drobischi tabeliam in Ber. Verh. Saechs. G. W. XXV S. 23), in 
Medicaminibus Formae exemplum nullum. 

Quod vero voculis tribus monosyllabis definitur versus 
Hal. 107: et ex se, hoc non magis abhorret a Nasone quam iu 
Heroid. 12, 25 illud quod Mc est (cf. Mus. Rhen. XXXH p. 392) 
velut Metam. XH 613 legimus et hac est, Fast. I 439 et haee est. 
Coalescit nempe est in exempiis his cum verbo antecedente, id 
quod praeclare persuadet ut pentametrorum quoque dansulam 
talem sat est (Trist. V 7, 68) et scelus est (ex Pont. I 6, 28) pro 
una quasi voce enuntiaudam esse putemus (parum hoc sensit Lach- 
mannus in Ind, lect. Berol. 1 848 sub finem). Haud secus autera 
et ex se in Hal. atque* ad os est Trist. V 4, 5 excusatur natura 
vocularum ex et arf. Sin autem Trist. V 6, 15 recte scribitur: 

Nil nisi me solum primo tutatus es. At nunc 

ne es quidem ab adhaesione tali alienum putandum est; cf. Fast 
IV 456. 

Ceterum metrici mei libelli argumentum simul et latius 
expandere et subtiliore cura pertractare in animo quidem non 
est, sed non sine fiructu fieri poterit: scilicet et forma PPS 
nec non PQS nata haud raro studio gravitatis credenda est 
(idque valet fere de exemplis quae indicavi I. 1. p. 54 adn., ubi 
ad locos Ovidianos ergo pro ergo ego exhibentes addendus est 
Trist. IV 10, 115; Riesius vero ego inserere aut nullo loco debebat 
aut omnibus. Simiiiter Medicam. v. 99 vidi ego pro vidi expecta- 
bam), et illud, quod versus tripartiti modo plures modo pauciores 
semiquinariis admiscentur, arguto saepenumero consilio factum est: 
consilio certe in Tristibus reliquisque ex Ponto Epistulis duplo 
rarior tripartitus ille incedit: quippe sonus simpHcior et uni-* 
formis tristitiae magis conveniebat, ille vero aut amabile nimia 
Spirabat aut nimis sublime ; indidemque etiam quod in (bi amabiliaa 
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illud metrum rarissime deprehenditur explico: sic enim poeta 
austerior quasi atque horridior inruere in inimicum lividum vide- 
batur. Siraul autem tripartitionem metri heroici alienam a graeco 
Callimachi exemplo viderat. Eadem arte austeras in Catullo Parcas, 
amabiles vero Hymenaei cantatores esse observatum est, simile 
de Senecae hexametris quamvis pauculis 1. 1. p. 65 adn. 2. Denique 
etiam singulis locis poetas aut ad rem sono illustrandam aut si 
quid aliud invitabat bis incidisse versum sentio, quod tamen in 
ipsa lectione facilius auscultabitur quam disputationis angustis 
fmibus describetur. Singulare autem huius rei exemplum unum 
non memorare non possum: Aetnae enim scriptor ad formam 
tertiam formari et primum carminis versum constituit et ultimum 
(646) : at vero et primum illum semiquinariae merae non minus 
54 excipiunt (v. 56 F III) et ultimo semiquinariae saltem 17 ante- 
cedunt (v. 62S et 625 F III) cum septimum quemque versum poeta 
hic bis incidere solitus sit. llaque hanc ille formam et praelusioni 
et exitui decorandis docte selegit. 

Lecliones Ovidianas ex metrica ratione iudicare non propero. 
Nisi quod in volgata hodie scriptura Met. VII 225 : 

Et quas Ossa tulit, quas altum Pelion herbas 
Othrys quas Pindusque et Pindo maior Olympus 

PPS inlatum a poeta perverso verborum ordine esse — scilicet 
et poterat et par erat scribere Qms Oihrys Rndusque — frustra 
mihi persuadere laboro; sed vel Laurentiano libro in quo est 
Othrysque et Pindusque ad genuinam lecionem duci poteris: 

Othrysque Pindusque et Pindo maior Olympus; 

qualem violentiam metricam satis gratam eam Nasoni praesertim 
nomina appellativa componenti librarii difOciliores leniendam pu- 
tabant aut que in quas mutantes aut inculcantes et tertio semipedi. 
At verum et bonis libris lirmatur et a bonis editoribus agnitum est. 
Quod vero semel delevi PPS in Amoribus II 10, 9 ita: 

Errantem ut ventis discordibus acta phaselos 
Dividuumque tenent alter et alter amor, 

nominativum illum ut acta phaselos minus expectatum inici moneor 
quippe ad quem errai difBcile ad supplendum sit, cum tamen non 
explicatius e. g. in Art. Am. III 783 locutum poetam esse videam : 

Nec tibi turpe puta crinem, ut Phylleia mater, 
Solvere et effusis colla reflecte comis: 

hoc est emm: ui solvit mater Fhylleia, Atque evolutis modo 

Birt, de halieuticis. 13 
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Ainoi*ibu8 rei iucunditate pellicior ut alterius loci emendationem 
adiungam quamvis palari a metrico tramite viderer — neque enim 
solam vel coniecturam esse, nedum in amoribus, bene est — ; 
nam leeta quideni, sed non inlellecta haec invenio Amor. 1 14, 30: 

Clamabam: Scelus est istos, scelus urere crines. 

Sponte decent. Capiti, ferrea, parce tuo. 
Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Erudit admotas ipse capillus acus. 
Primum enim haesi ego parumne acutulus an parum eruditulus 
essem quod erudientem istum nescio qua eruditione capillum semper 
demiratus essem. Denique vero acuminis aliquid eruebam vere 
ludicri quodque si non placuit poetae debuisse tamen placere 
dixerim: 

Vim procul hinc remove. Non est qui debeat uri: 
Urat ut admotas ipse capillus acus. 

Neque tale alienum a se acumen poeta ille putavit qui Met. IV 
194 ad Volcanum verba edidit: 

Nempe tuis omnes qui terras ignibus uris, 

Ureris igne novo. 

Atque his absolutis cum quid in litteris aestimandis numeri 
observati valent intellexeris neque inopinatum neque inoptatum 
de Tibullo iudicium meum me confirmare videbis» Statui autem 
I. I. p. 48 a Tibullo et Nemesin post Deliam scriptam esse et 
Sulpiciam post Nemesin, suadentibus observationibus de PQS et PQD 
per tres sensim gradus magis excultis et de H. tr. rarescepte et 
(ie F II mira progressione increbrescente. Quod vero carmina 
libri quarti 2 — 7 et 13 sq. a secundi libri arte paulluio recedere 
videntur de PPS (semel enim PPS hic inter 30^ vv., illic inter 25), 
iiide nihil efHcitur pro libri quarti hexametris 73: scilicet huius 
U8U8 varictas copiis ampUoribus illustranda erau Attamen hac 
de quaestione aliter Zingerle iudicavit in Weiteres zu den Sulpicia- 
elegicn des Tihullus (kleine phil. Abhandl. II p. 45sqq.); commen- 
dare enim id quod autumabant alii studet, elegias quarti libri 
scriptas inter Deliam ac Nemesin esse, simul ut elegiam II 2 non 
ad librum magis secundum quam quartum attinuisse statuat. 
Atque quod exstitit aliquis qui de loquendi consuetudine poe- 
matii minusculi II 2 quod disticha non plus undecim complectitur 
omnino observare aliquid atque contendere susciperet, stupore ego 
non parvo detixus sum. Nihilo miiius audirem fortasse modo ad 
Cerinthum poeta poemation scripsisset; nunc quia aliud nomen 
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praetulit Cornuti quod idem in tertio quoque carmine eiusdem 
libri secundi memorat, poeta ipse vetat ne carmina ista divellamus. 
Ceterum argumenta Zingerlei quot vel pondus vel umbram pon- 
deris habere videri possinl exhibebo; non habere tamen iam hoc 
videbitur quod est de pronominum quicunqm et quisquis frequentia 
(Zing. p. 55) : legitur enim quicwique in libro I octiens vel semel 
in 100 vv., contra in IV 2 — 7 quienquiens vel semel in 25 vv., 
deinde rursus in libro II quater vel semel in 100 (sin autem 
dempseris ex libro II secundam quod nulla auctoritate feceris, 
semel in 200): itaque ad librum primum quartum quam secundum 
propinquiorem esse numeri hi non attestantur. Quisquis autem in 
libro I sexiens exstat vel semel in 1 35 vv., in 1. II undeciens vel 
semel in 39, in I. IV 2 — 7 ter vel semel in 41; itaque ne hac 
quidem in re a I. I magis diversus 1. II est quam IV 2 — 7. 
Hoc autem ego addidici in Deliae libro qui et colore et calore 
poetico praevalet distributas istis nominibus sententias minus ac- 
ceptas fuisse Tibullo. 

Accedunt Zmgerlei observationes hae: imperativi formae 
qualis est caveto in fme hexametri positae ex primo libro ab eo 
quinque enotantur, nulla ex secundo, duae vero ex Sulpicianis 2—7. 
Porro docemur (j). 73) voculam at inter 22 vv. semel legi in L 1, 
inter 25 in IV 2 — 7, inter 45 in I. II; praeterea (p. 65 sq.) verborum 
inpersonalium pudet piget poenitet taedet iuvat decet quibus ad- 
haereat infinitivus in 1. 1 exempja 15 adesse, in IV 2—7 exempla 6, 
in L II non plus 2. In calculo particulis poni facile concesserim, 
reUquo sermoni minus, nisi aut scriptorum copia et ambitus 
multo maior sit libro TibuIIi quarto aut difTerentiae comparcant 
multo numerosiores iis quas Zingerle agitat. Ilas iile non fuit 
omnino cur dare casui dubitaret (quem quidem ipse periucunde 
sollemnem vocavit: gauz gew5hnlich p. 59; cf. p. 62); ceterum si 
qua vox in carminibus minus occurrit, iam ubi ea locum habere 
potuerit quidve in locum eius subrogatum sit semper ostendas 
necesse est; aliter in cassum desudaveris. Quid? adiectivum tener 
(Zingerle p. 49) adesse semel observatur in libro I viciens bis vel 
semel in 37 vv., IV 2 — 7 ter vel semel in 41, in I. II sexiens vel 
se0)el in 71: ecce duriuscula sors poetae: ^on solita sua vel 
rerum vel animi teneritate JNemesin dum amat usus videtur. Quid? 
nam magis ludicra iam ipse suppeditcm, neque in primo neque in 
quiurto libro aut avaritiam Tibullus scripsit aut adiectivum avarm, 
iQ secundo vero plus semel: iam nihilne concludam? Quid? in 
toto libro II numquam quemquam poeta incusandum putavit de- 

13* 
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mentiae: scilicet demens cum ter in iibro primo legerim, semel 
in quarto (IV 13, 17), tamen in secundo frustra requiro, neque 
ipsam dementiam nisi in primo animadverto. Atque etiam valde 
vereor ne insuper accedat versus IV 3, 7. Quod enim soiitum 
est placere lectoribus: 

Quis furor est, quae mens, densos indagine colles 
Claudentem teneras laedere velle manus 

stare posse illud quae mens non satis mihi persuaserunt com- 
mentariorum scriptores; primum enim quod Vulpius comparavit 
CatuIIi 15, 14 Quod st te mala mens furorque vecors, quocum 
coniungas Vergili Aen. II 519 Quae mens tam dira? dari Tibullo 
quoque debebat quae mala mens vel quae mens\ulla. Horatius 
autem Carm. I 16, 22 compesce mentem non scripsisset nisi men- 
tem puellae iracundam esse (cf. v. 6) carmine toto decantasset. 
Denique quod apud Nasonem Met. V 14 Cepheus compellit Phi- 
neum Quae te, germane, furentem Mens agit in facinus? idem hoc 
esse atque „quid cogitas furore tuo^* interrogationes quae in- 
sequuntur satis declarant; nostro loco tolerarem quidem Quae 
menSj qms furor est^ quasi se ipse corrigere scriptor vellet. Tradita 
furori quam menti viciniora esse sentio; quippe roganti quis furor 
est? respondebo: „furor magnus^', at iterum quae mens^ roganti: 
„furiosa scilicet; an furorem modo magnum frustra diximus?^^ 
Itaque dum benevolo poetae legere consuevi: Quis furor est, 
demens, ducibus quidem Douza atque Broukhusio. Unum tamen 
locum reliquimus, Horati Epist. I 2, 60 : 

^ Qui non moderabitur irae, 
Infectum volet esse, dolor quod suaserit et mens, 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

quem iam errori perapposite eripiemus. Nam et mentem pro 
furore et dolorem pro ipsa ira accipere editores clarissimos video, 
quod utrumque recte habere dubitb; necesse est enim scriptorem in 
una eademque disputatione vocis unius unam tantum certamque 
significationem servare: itaque dolor quid esset versu 55 poeta 
stabilivit, quippe non ira ipsa, sed irae potius exitus quodve 
poenae vice fungitur. Porro pessimo Horatius sermone usus 
esset, si, cum et v. 59 in protasi et v. 62 in conclusione iram 
poneret, iam medio loco non simpliciter scripsisset quod suaserit 
— scilicet iram esse quae suaderet vel lippi vidissent — , sed 
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molestissima diligentia vocibus circumscripsisset duabus aut 
parum aptis aut etiam ineptis. Aut corrupta lectio dicenda aut 
ita distinguenda est: 

Qui non moderabitur irae, 
Infectum voiet esse dolor, quod suaserit, et mens 
Dum poenas odio per vim festinat inulto. 
Ira furor brevis est. Animum rege. 

Sciiicet quod iracundus (qui irae non moderabitur) suaserit, id 
postea dolor infectum esse volet atque mens ipsa (hoc est: dolor 
mente recuperata) dum odio inulto poenas dare per vim festi- 
nant Haud secus se rem accepisse Porphyrio ipso lemmate atte- 
statur. Smserit minus expectatum Horatius pro fecerit. 

Sed mentem dum sector inania captor propositi obliviscor. 
Ad artem TibuUi attendimus metricam. Attendit ad eam Zingerle 
quoque, sed obiter, quod vero observavit in p. 76, id ordinem 
hbrorum meis potius numeris convenientem conlirmavit; penta- 
metri enim penthemimeren priorem spondiacam totam Tibullus 
finxit in libro I semel inter 8 hexametros (51 exempla), I. II item 
semel inter 8 (27 ex.), L IV 2—7 et 13 sq. semel inter 5^^(14 ex.). 
Contra Sulpiciae epigrammatia IV 8 — 12 eandem praebent semel 
in 2^ (6 ex.), Lygdamus semel in 4 (36 ex.). Tibulli autem 
carmen I 3 quod vetustissimum esse suspicatus sum etiam hac 
in re omnibus TibuUianis vincitur: exhibet enim spondiacam 
penthemimeren quater deciens vel semel in 37^ (deinde I 4 semel 
in 4V3; elegantior I 9). 

Itaque dum quis graviora opinioni contrariae obtendet, stan- 
dum ab hac mea erit quae etiam ipsa re maxime commendatur: 
ipsum Tibullum duos tantum Ubros pubUcasse (neque plures 
Ovidius se cognovisse testatur) eosdemque ideo etiam primarios 
fructus artis esse TibulUanae, tum Heroidum fere Ovidianarum 
tempore lusus Lygdami esse adiectos, atque post hunc demum 
reliquias nonnuUas TibuUi una cum Sulpiciae elegidariis in 
Ubrum adlectas redactasque esse ultimum cognitas eas ut videtur 
non ante poetae obitum. 

Advocamur etiam Venusinis Camenis. Attamen earum hoc loco 
vel imperata obtrectare malim. Nam Ars Poetica Horatianorum 
librorum ultimus consensu fere habebatur, eique iudicio etiam 
metricis meis observationibus mirum quantum roboris addi ac virium 
mihi visum est (Ad hex. lat. hist. p. 38 et 13 ; cf. p. 28). Nunc 
vero a consensu isto divertere Adolphum Michaelem video in com- 
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mentatione pereleganti Die Horazischen Pisonen indita commen- 
tationibus philologis in honorem Th. Mommseni p. 420 sqq. ; 
scriptam enim Artem arguit non post annilm a. u. 735. Quod 
si in calculis meis metricis Horatium plenum exhibuissem, argu- 
menti loco ad eos provocarem : nunc fidem eis ut ipse habeo, ita 
tamen aUos habituros esse despero. Quoniam vero argumentis dum 
sine argumentis difGdo neque viro doctissimo neque vero mihi 
ipsi placebo, de versu saltem Artis obloquar 157 (Mich. p. 429). 
Nam cum haec tradita accepisset magnus Bentleius: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandns et annis, 

non recte ille coniectavit: 

Mobilibusque decor maturis dandus et annis. 

Quid enim, quaeso ? dandus decor est et puerilibus annis et maturis : 
quinam igitur decor? an decorati anni quid sint dicere poteris? 
scribendum necessario fuit: decor suus vel decor aptus annis 
dandus et maturis et mobilibus est lam vero naturis quod tra- 
ditur optime habet. Varias enim aetates hominis distincte ponere 
Horatius non ante versum 158 adgreditur; nunc, ut solet, sen- 
tentiam non vult nisi unam et eandem duobus versibus bis eloqui 
leniter immutato sermone: veiut dec(yr dandus idem est quod notandiy 
naturae idem quod mores, naturarum mobilitas refert iilud aetas 
quaeque: itaque quoniam neque decor poni nudus potuit neque 
vero sensui sufficit illud et annis, Horatius haec scripsisse putan- 
dus est: 

Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque decor naturis dandus ab annis, 
stabitque iam quod Hauptius observavit (Observ. crit. p. 48 sq.) 
Horatium in epodis quidem et sermonibus particulas copulativas 
qualis est et a primo enuntiati loco removisse saepius aliquanto 
quam Vergilium, minus saepe in carminibus, maxime in posteriori- 
bus libris, perraro in epistulis, in arte poetica nusquam. 

Sed etiam illa coniectura incertissima est qua versum 65 
eflerre cum hiatu circa bucolicam caesuram insperato cogimur 
tali scilicet quem Vergilius exercuit, non exercuit Horatius (cf. 
Sat. I 9, 38. H 2, 28) : 

Regis opus, sterilisve palus diu aptaque remis; 

sed in tradita lectione: 

Regis opus, sterilisve diu palus aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum 
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interpolatioDein potius deprehendere ego et vetustissimam et Ti- 
lissimam videor. Nam vel illud aptaque remis inertissime addidisset 
scriptor ad nominatam paludem ipsam. Neque sterilis diu, sed 
semper paius ipsa dicenda fuit, nec facile sentire aratrum dici 
palus ipsa poterat. Igitar ante Servium qua aetate vitia plurima 
in Horatio suborta sunt interpolator paludem Pomptinam clarius 
indicandam duxit cum fere his similia invenisset: 

sterilisve diu glaeba aptaque remis 
Vicinas urbis alit et grave sentit aratrum. 

Ipsum vero regis opus ut de divo lulio dictum sit, tamen induci 
eo potuisse etiam Augustum non negaverim ; namque Augusti illa 
de Horatio ad Maecenatem: Veniet ergo ab ista parasitica tnensa 
ad hanc regiam (apud Snetonium Reiff. p. 45) parum respexit 
Mommsenus in Roem. Staatsrecht H' p. 741« 

Gravissimum autem illud quoque esse existumo quod de 
Terenti Scauri commentariis constat. Neque enim speciosior 
quam verior Zangemeisteri illa coniectura est (De Hor. voc. singul. 
p.40sqq.) qua admirabilis quidam Charisi explanatur locus p. 202K: 
„impariter'* HorcUius epistolarum, „versihus impariter iunctis**, ubi 
Q, Terentius Scaums in commentariis in artem poeticam libro X 
„adverbinm** inquit ,yfiguravit^' ; nam si Scauri commentariorum 
Horatianorum duos libros ad sermones pertinuisse (cf. Porph. et 
Comment Cruquii ad Sat. II 5, 92) statuitur, singularem ad epodon 
librum, quattuor ad carmina, duos ad epistulas, iam ad arteni 
poeticam qui scriptus fuit et decimus fuit et ultimus. Itaque ex eis 
quae ad nos descenderunt Horati exemplaribus in quibus ab ultimo loco 
Ars remota est de ipsa origine Artis et editione iam plane nihil coUigi 
licet. Quodsi ea ultimo loco tempore Hadriani habebatur, specie 
si minus illustri, at sublustri saltem eo trahimur ut etiam editam eam 
loco ullimo putemus. Praeterea hoc adverte: Charisius enim non 
refert: Horatius Artis poeticae, sed Horatius Epistolarum] itaque 
etiam talem Horati editionem eamque post Scaurum, ut videtur, 
exstitisse clare cognoscis in qua cum ipsa Artis inscriptio aut non 
legeretur aut non respiceretur non duos libros antiquitas terebat 
Epistularum llorati, sed tres. Charisius autem lectiones duas diversas 
coniunyt; in altera impariter adverbium citabalur ex Epistulis 
(hoc est ex Epistularum tertio) : alteram vero cum ex Scauro adi- 
ceret ubi inscriptionem Artis ab illa Epistularum diversam videbat, 
iam necessario plenum Terentiani operis titulum adponebat hunc: 
Scaurus in commenlariis in artem poeticam libro X. Ncque vel illud 
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Epistolarum omnino addidisset ni fallor, nisi alterum alteri titulorum 
opponere voluisset, quandoquidem titulum neque reliqui grammatici 
addere solent neque Charisius ipse addidit altero loco p. 204 K 
dum Artis versum 459 sq. laudat: Horatius: „licet succurrite lon- 
gum clamet'\ Denique de Charisi verbis explanandis est etiam quo 
discordare cum Zangemeistero non sine fructu possim. 

Pisones vero quibus missa Ars fuit in re poetica non 
videmus curasse nisi tragoedias, neque magis tragoedias ipsas 
quam satyricas fabulas (huc enim concedet qui legere libros 
non oculis solum, sed mente quoque consueverit) ; vereor itaque ne 
illi et ingenio suo et indole et disciplina ab ipsis ac veris Augusteae 
aetatis litteris alieniores fuerint, affiniores vero Ciceronum illi 
saeculo quo incomparabili aut ingenii aut manus agilitate conscribi- 
litandis tragoediis cotidianis fere insanire ad doctissimum et hone- 
stissimum quemque pertinebat Certe satyricam Ciceronum alter 
est quem composuisse sciamus fabuiam. Atque eadem tempora 
fere Lyncei Propertiani animum referre crediderim; huius autem 
orationis lijicvd-oi certe a Vergiliana illa licentia sumpta pudenter 
multum distabant. Itaque an ab ipsis obtrectatoribus Vergili 
Vergilianique sermonis Pisones stare omnino non potuerint nescio. 
Nihilo minus versus Artis 48—72 (de quibus Michaelis p. 422 sq.) 
num apte ad Pisonem patrem maxime scriberentur numque dis- 
plicere oratio Aeneidis et huic et aliis potuisset quaerere distuii: 
iyd fiiv ov di(o xama imqxvqsvvxag nec scire fas est omnia. 

In plagula autem proxima simul et postrema ipsorum Halieuti- 
corum latinorum imaginem complanatam sic fere ut obvenisse 
Plinio credatur osteudere voiuimus arbitrariis ibi intextis ubi vera 
latebant. 



Ovidi Halieutica. 



Praecepit mundus legem, dedit arma per omnes 
Admonuitque sui. Yitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
Sic dammae fugiunt, pugnant yirtute leones 

5 Et morsu canis et caudae sic scorpius ictu 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales. 
Omnibus ignotae mortis timor, omnibus hostem 
Perniciemque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui. Sic et scarus arte sub undis 

10 Si nassa captas de spe, piscator et ipse, 

Decidit adsutamque dolo tandem pavet escam, 
Non audet radiis obnixa occurrere fronte, 
Aversus crebro vimen sed verbere caudae 
Laxans subsequitur tutumque evadit in aequor. 

15 Quin etiam si forte alius, qui damna notarit, 
Mitis luctantem scarus hunc in vimine vidit, 
Aversi caudam morsu tenet atque lacessit, 
Donec servato quem texit cive resultet. 
Sepia tarda fugae, tenui cum forte sub unda 

20 Deprensa est iam iamque manus timet hiUa rapacis, 
Inficiens aequor nigrum vomit ilia cruorem 
Avertitque vias oculos frustrata sequentis. 
Clausus rete lupus, quamvis inmitis et acer, 
Dimotis cauda submissus sidit arenis 

25 la foveaqne iaeens, ubi rete levatar in auras, 

Emicat atque dolos astu deludit inultus. 
Et murena ferox, teritis sibi conscia tergi, 
Ad laxata magis conixa foramina retis 
Tandem per multos evadit lubrica flexus 
30 Exemploque nocens cunctis iter invenit una. 
At contra scopulis crinali corpore segnis 
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Polypus haeret et hac eludit proelia fraude: 

Pressus lege loci sumit mutatque colorem 

Semper ei similis quem contigit, atque ubi praedam 

35 Pendentem saetis avidus rapit, hic quoque fallit, 
Elato calamo cum demum emersus in auras 
Brachia dissolvit populatumque expuit hamum. 
At mugil cauda pendentem everberat escam 
Excussamque legit. Lupus acri concitus ^ere 

40 Discursu fertur vario fluctusque ferentes 

Prosequitur quassatque caput, dum vulnere saevus 
Laxato cadat hamui^ et ora patentia linquat. 
Nec proprias vires nescit murena nocendi 
Auxiliique sui, morsu nec cominus acri 
45 Deficit aut animos ponit captiva minacis: 

45 b Amplius os hamo vonit eroditqae ita linan. 

Anthiafi his tergo quae non videt utitur armis 
Vim spinae novitque suae versoque supinus 
Corpore lina secat fixumque intercipit hamum. 
Cetera quae densas habitant animalia silvas 

50 Aut vani quatiunt semper lymphata timores 
Aut trahit in praeceps non sana ferocia mentis. 
Saepta sequi natura monet vel comminus ire» 
Impiger ecce leo venantum sternere pergit 
Agmina et adversis infert sua pectora telis 

55 Quoque venit fidens magis et sublatior ardet 
Concussitque toros et viribus addidit iram, 
Procidit atque suo properat sibi robore letum. 
Foedus Lucanis provolvitur ursus ab antris, 
Quid nisi pondus iners stolidaeque ferocia mentisT 

60 Actus aper saetis iram denuntiat hirtis: 
Sed ruit oppositi nitens in vulnera ferri 
Pressus et emisso moritur per viscera telo. 
Altera pars fidens pedibuft dat terga sequenti 
Ut pavidi lepores* ut fulvo tergore dammae 

65 Et capto fugiens oervus sine fine timore. 
Hic generosus hoUos et gloria maior equorum, 



82. p. 76. 33. p. 76. 84« p. 38. 80» aere pro in refieieadtim esse tan- 
dem mihi carmen dum describo effulsit; cf. Ovidi ex Pouto II 7, 10; vide 
p. 70; ft^ustra verba feci p. 6. 40. p. 38» 41. p. 70; ta forte Per- 
sequitur^ 45b* p. 77. 46. p» 19. 51. p. 25. 36. 52« p. 13. 57* p. 19. 
.61. Sertia libris voigo Et rua» 65. p. 36. 66. p. 23. 
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Nam cupiunt animis palmam gaudentque triumpho. 
Seu septem spatiis circo meruere coronam, 
Nonne vides victor quanto sublimius altum 

70 Adtollat caput et vulgi se venditet aurae? 
Celsave cum caeso decorantur terga ieone, 
Quam tumidus quantoque venit spectabilis actu 
Concrispatque solum generoso concita pulsu 
Ungula snb spoliis graviter redeuntis opimis* 

75 Quin laus prima cannni, quibus est audacia praeceps 
Venandique sagax virtus viresque sequendi, 
Quae nunc elatis rimantur naribus auram 
Et nunc demisso quaerunt vestigia rostro 
Et produnt clamore feram dominumque vocando 

80 Increpitant. Quem si conlatis effugit armis, 
Insequitur tumulosque canis camposque per omnis. 

81 b Ast aliis terram cedamiis. Namque marina 

Noster in arte labor positus, spes omnis in illa. 
Nec tamen in medias pelagi te pergere sedes 
Admoneam vastique maris temptare profundum; 

85 Inter utrumque loci melius moderabere finem. 

85bPisces observes qaid ament ac dona locoram: 

88 Num mons horrentes demittat celsior umbras 

In mare (nam varie quaedam fugiuntque petuntque) 

86 Aspera num saxis loca sint (nam talia lentos 
Deposcunt calamos, at purum retia litus). 



90 Num vada subnatis imo viridentur ab herbis 

90bGurgite et ut conchae piscis pascatur inertes 

Oblectetque moras et molli serviat algae. 

Discripsit sedes varie natura profundi 
Nec cunctos una voluit consistere pisces. 
Nam gaudent pelago quales scombrique bovesque, 
95 Hippuri celeres et nigro tergore milui 

Et pretiosus helops nostris idcognitus undis 
Ac durus xiphias ictu non mitior ensis 
Et pavidi magno fugientes agmine thynni. 



67# p. 23. 68. p. 24. 71. p. 17. 78. p. 35. 76. p. 43. 78* p. 16. 

80. p. 25. 81 b, 82. p. 11 sq. 85. p. 12. 26. 80 sqq. cf. p. 105. 88. p. 105. 
89. p. 26. 28. UO. p. 27. 90b. p. 27. Qh p. 29. 121. 95. p. 55 sqq. 
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99 Parva echenais (at est, mirum, mora puppibus ingens) 

102 Cercyrosque ferox scopulorum line moratus, 
Cantharus ingratus suco, tum concolor illi 
Orphus caeruleaque rubens erythinus in unda 

105 Insignis sargusque notis, insignis iulis 
Et super aurata sparulus cervice refulgens 
Et rutilus phager et fulvi synodontes et ex se 
Concipiens channe, gemino sibi iuncta parenti, 
Tum viridis squamis, parvo saxatilis ore 

110 Et rarus faber et pictae mormyres et auri 

Chrysophrys imitata decus, tum corporis umbrae 
Liventis rapidique lupi percaeque tragique, 
Quin laude insignis caudae melanurus et ardens 
Auratis murena notis meruiaeque virentes 

115 Inmitisque suae conger per vulnera gentis 
Et captus diro nociturus scorpios ictu 
Ac numquam aestivo conspectus sidere glaucus 

100 Tuque comes ratium tractique per aequora sulci, 
Qui semper spumas sequeris, pompile, nitentes. 

11 8 At contra herbosa pisces laetantur arena 

Ut scarus epastas solus qui ruminat escas 

120 Fecundumque genus maenae lamirosque smarisque 
Atque inmunda chromis, merito yiUssima salpa 
Atque avium dulces nidos imitata sub undis 
Et squatina et tenni sufTusus sanguine muUus, 
Fulgentes soleae candore et concolor Ulis 

125 Passer et Adriaco mirandus litore rhombus, 
Tum lepores lati, tum molles tergore ranae 

Extremi aspectu taeter qnibus oris hiatas, 



130 Lubricus et spina nocuus non gobius ulta 

Et nigrum niveo portans in corpore virus 

LoIIigo durique sues sinuosaque caris 

Et tam deformi nun dignus nomine asellus 
134 Tuque peregrinis acipenser nobilis undis. 
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